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supremo principio costituzionale di legalita in materia penale (art. 25, secondo comma,

Cost.) determinano un livello di proteziopel elevato di quello concesso agli imputati

dal |l 6art . 49 della Carta di Ni zza. Esso, per
diritto dell dédUnione, ai sensi del |l 6art. 53 de
principio di legalita peale un oggetto piu ampio di quello riconosciuto dalle fonti

europee, perché non é limitato alla descrizione del fatto di reato e alla pena ma include



ogni profilo sostanziale concernente | a pul
rispetti questdivello di protezione dei diritti della persona, sia in ossequio al citato art.
53, il quale afferma che nessuna disposizione della Carta deve essere interpretata come

Al imitativa o | esiva dei diritti dellel 6uomo
costituzioni degli Stati membri, sia perché, altrimenti, il processo di integrazione europea
avrebbe | 6effetto di degradare |l e conqui st

allontanerebbe dal suo percorso di unificazione nel segno del tasget diritti umani. La
Corte dispone il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia per dirimere il dubbio

interpretativo concernente | 6obbligo del g
sulla prescrizione ove cid contrasti con uno dei principp sue mi del | 6ordi
costituzionale, quello di legalita in materia penale.

- Sentenza N29/2017(red. AMALO).........uuuuuuiiiiiiieeeeeeceeeiise e e e e e e e e e e e e e e e reneaeeeees 150
La censura di violazione del | 6aedottaddlal del |
parte costituita, non pud essere esaminata nel merito, in quanto volta ad estetiokemil
decidenduni i ssato nell dordinanza di rimessione.

- Ordinanza n.46/2017(red. LattanzZi).........cceeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 150

- Sentenza N76/2017(red. ZaNON)..........uuueiiiiieeeee e e ceeeiiiiss e e e e e e e e e e rene e eaaes 151
Léart . 24, cComma 2, del | a Cart a dei di ri
| 6i nteresse del mi nor e, s t a b adottate dacautaith e i n
pubbliche o istituzioni private, tale interesse deve essere considerato preminente.

- Sentenza n94/2017(red. CriSCUOIO)........c.coiviiiiiiiiiiieeme e e 152

Secondo la costante giurisprudenza dellat€ati giustizia, il riconoscimento del diritto a

un ricorso effettivo (art. 47 della Carta dei diritti fondamentali) non pregiudica il potere
degli Stati membri di disciplinare le modalita procedurali dei ricorsi, purché tali modalita
non violino i princip di equivalenza ed effettivita, e cioé, rispettivamente, non siano meno
favorevoli di quelle che riguardano ricorsi analoghi previsti per la tutela dei diritti

derivant.i dall 6ordinamento interno n® rend:
difficil e | 6eserci zi o dei diritti conferiti dal
- Ordinanza n.95/2017(red. CriSCUOIO)............cvuuruuiiiiiii i e e e e 155
- Sentenza N111/2017(red. SCIAIMA).......ccouuiiiiiiiiiiiiitieeer e eesereeeee 156
Gli artt. 21 e 23 della Carta dei diritti fondamentéliche prevedono, rispettivamente, il
di vieto di gual si asi forma di di scriminazic
parita tra donne e uomini in tutti i campi, ivocnpr esa | a materi a del |
lavoro e della retribuzioné in tanto possono essere richiamati in quanto si verta in una
materia di attuazi one, da parte dell o Stat ¢
Carta). Nella specie, inrelazone a wuna questione in culi | 6
gual e parametro interposto rispetto alldar
inammissibilitd per irrilevanza sostenendo che il rimettént@vvisato il contrasto con
| 6art . dttratdeelsullr funzi onamento dell 8Uni on
parametro i nterpost o Tiravrebpes dovutm nce |applicare te. 11

disposizioni in conflitto con il principio di parita di trattamento retributivo tra uomini e
donne, preio ricorso, se del caso, al rinvio pregiudiziale, ove ritenuto necessario, al fine
di interrogare la Corte di giustizia sulla corretta interpretazione delle disposizioni del

diritto dell d6Unione e dirimere evmganWnual i r
simil e percor so, una volt a i mboccat o, avr
incidentale del contrasto con i par ametr
direttamente applicabile dal giudi cte nazi

europeo, con conseguente inoperativita nel processo principale della normativa censurata
e irrilevanza delle questioni.

- Sentenza nl179/2017(red. Cartabia)............ccovvvvervviiiiicri e 160
Léart . 49, p dar dei d8itti fortlarentadi codifeca il principio di
proporzionalita della pena, conosciuto in molti ordinamenti europei.
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Ordinanza n.187/2017(red. Barbera).............cccovviviiiiiiiieeee e 163

In relazione ai tributtamoni zz at i | 6obbligo di sentire prev
i mpositivo rinviene base giuridica nel princi
dei diritti fondamentali.

Ordinanza n.188/2017(red. Barbera).............cccovvvviiiiiiiieeee e 164

Ordinanza n.243/2017(red. Cartabia)............ccoeeeiiiieeee e e 165

Sentenza N251/2017(red. AMAL0).......uuuuuiiiiiiieee e e ceerreee e e e 165

La censura dwviolazione degli artt. 21 e 41 della Carta dei diritti fondamentali, dedotta
dalle parti costituite, non pud essere esaminata nel merito, in quanto volta a estendere il

themadecidendumhe f i ni t o nel |l dordi nanza di ri messione.
Sentenza N253/2017(red. LattanzZi).........ccceeeieeeeeeeieeeeseeeei e enne e 167
La censura di violazione dell 6art. 47 dell a

parti costituite, non pud essere esaminata nel merito, in quanto non compresa nelle
guestiai sollevate dal rimettente.

Sentenza n254/2017(red. MOrelli) .........coooiriiiiiiieeee e 168
Sentenza n258/2017(red. Barbera)........cccccvvveieiiiiiiiicccee e 169
Sentenza n269/2017(red. Cartabia)............ceeeiiieiiiiiccceecee e 171

La consolidata giurisprudenza costituzionale in tema di antinomie tra diritto interno e

diritto sovranazionale ritiene che, qualora si tratti di disposizione del didtte | | 6 Uni one

direttamente efficace, spetta al giudice nazionale comune valutare la compatibilita della

disciplina interna, utilizzando, se del caso, il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, e,

nel |l 6i pot esi di cont r asdlaonormap eumpea mduegoei al | 6ap|
guella nazionale. In caso di conflitto con norma sovranazionale priva di efficacia diretta
(accertato eventual mente mediante ricorso al/l
risolverlo sul piano ermeneutico, il giudiccomune deve sollevare la questione di

l egittimit?’ costituzional e, spettando al |l a (
insanabile in via interpretativa e annullare la legge incompatibile con il diritto europeo.
Nel pronunci ar e Uestionnchenihrimstteritebha kallevato dapo avey

ritenuto pregiudiziale lo scrutinio di costituzionalita rispetto alla verifica di compatibilita
con norme europee asseritamente dotate di efficacia diretta, la Corte si sofferma sulle

trasformazionichehano r i guardato il diritto dell 6Uni one
ordi nament i nazional i dopo | 6entrata in vigor
attribuito effetti giuridici vincolanti alla Carta dei diritti fondamentali, equiparandola ai

Trattati. Fer mi restando i principi del pri ma
Carta costituisce parte del diritto dell édUnio

suo contenuto di impronta tipicamente costituzionale. | principidéitti ivi enunciati
intersecano in larga misura quelli garantiti dalla Costituzione italiana e dalle altre
Costituzioni nazionali. Puo accadere che la violazione di un diritto della persona infranga,
ad un tempo, sia le garanzie presidiate dalla Cozgigne sia quelle codificate dalla Carta

(casi di Adoppia pregiudizialit™o). Le viola
necessita di un intervengrga omneslella Corte, anche in virtt del principio che situa il

sindacato accentrato di costitazn a |l i t ~ del | e |l eggi a f ondame
costituzionale. La Corte giudichera alla luce dei parametri interni ed eventualmente di

quelli europei €éxar t t . 11 e 117 Cost.), secondo | 6ordi

anche al fine di assicurarehe i diritti garantiti dalla Carta siano interpretati in armonia

con le tradizioni costituzionali, richiamate come fonti rilevanti in tale ambito (artt. 6 del
Trattato sull dUnione europea e 52, comma 4, (
leale moperazione fra i diversi sistemi di garanzia, nel quale le Corti costituzionali sono

chiamate a valorizzare il dialogo con la Corte di giustizia per conseguire la massima

sal vaguardia dei diritti a Jlivello asistemic
sopravvenienza delle garanzie sovranazionali a quelle costituzionali pud generare un

concorso di rimedi giurisdizionali. Di fronte a controversie che possono dare luogo,
simultaneamente, a questioni di legittimita costituzionale e di compatibilita eardge

stessa Corte di giustizia ha affermato che i
prioritario del giudizio di costituzionalita di competenza delle Corti nazionali, purché i



giudici ordinari restino liberi di: sottoporre ad essa, in qualunqusefalel procedimento e

finanche al termine del procedimento incidentale di controllo generale delle leggi,
gualsiasi questione pregiudiziale a loro giudizio necessaria; adottare qualsiasi misura

volta a garantire la tutela giurisdizionale provvisoria derdi t t i conferiti dal
europeo; disapplicare, al termine del giudizio incidentale di legittimita costituzionale, la
disposizione nazionale che abbia superato il vaglio di costituzionalita, ove, per altri profili,

la reputino contraria al diritod el | 6 Uni one. In Iinea con que
ritiene che, laddove una legge sia oggetto di dubbi di legittimita in riferimento tanto ai

diritti protetti dalla Costituzione quanto a quelli garantiti dalla Carta in ambito di
rilevanza europea, déia essere sollevata la questione di legittimita costituzionale, fatto

salvo il ricorso al rinvio pregiudiziale di interpretazione o invalidita del diritto

del Il 6Uni one.

- Sentenza n272/2017(red. AMAL0).........ccceeiiiiiiiiiiiiiieeme e e 175
Il quadro europeo e internazionale di tutela dei diritti evidenzia la centralita della
valutazione dell dinteresse del mi nore nell
particol ar e, l 6art . 24, s e ¢ 0 mdntali sanciscen @ |, del
principio per i gual e | 6i nteresse super
preminente in tutti i relativi atti compiuti da autorita pubbliche o istituzioni private.

- Sentenza n5/2018(red. Cartalda)..............uuueeeriiiiiiiieeeiiiiiiieeeeee e 177

- Sentenza n43/2018(red. Lattanzi)...........ccooovvviriiiiiiimmeee e 179
Nel |l 6ambito del diritto dell 6Uni one, a fr ol

certe ¢ onatiatdel eiyvieto Idibie fnfider (art. 50 della Carta dei diritti
fondamentali) € subordinata a una verifica sul carattere effettivo, proporzionato e
dissuasivo delle sanzioni applicate. Qualora la risposta sanzionatoria fosse sotto tale verso
inadeguatailgi udi ce potrebbe procedere nel secon
del primo. Benché operante malam parte;m i | descritto nébishm te al
idemapre la strada a una valutazione sul peso combinato delle sanzioni applicabili in due
separate sedi, incrinando la portata meramente processuale della regola.

Sentenza n77/2018(red. AMOI0SO0).......ccueeeeiiiiiiiiieeiiimeee e ee e e 181
Sentenza n89/2018(red. Barbera).............coooivriiiiiiiiee e 183
Sentenza N99/2018(red. de PretiS).... .. 184
Misure comportanti sacrifici per i diritti degli azionisti e dei creditori subordinati di
societ”™ bancar i engerenza spiopdrzeomataie mollerabileunal @iritto
di propriet?’ riconosciuto dal |l 6art . 17 d e
perseguono | 6obiettivo della stabilit™ fin:
un pregiudizio maggiore djuello che subirebbero in caso di fallimento.
Sentenza N105/2018(red. SCIAIT@) ... ...ccvuuuuuiieeeiiiiii i e e e e e e eeammraaaes 185
Sentenza n115/2018(red. LattanzZi).........ccoeeeeriiiiiiiiiiiceee e eeeeeebee e 187
I canone di determinatezza in materia pe
costituzionale italiano sia cardine del di
dei diritti fondamentali. Nel rispondere ai quesiti formulati dalla Corte in viegpudiziale
con l'ordinanza n. 24 del 2017, la Corte di giustizia ha demandato alle autorita giudiziarie
nazional.i la verifica di compatibilit?’ C ol
comporta la disapplicazione della normativa nazionale in teimarescrizione delle frodi
fiscal.i attinenti alla riscossione dell "IV
sollecitato dalla Corte europea € la Corte costituzionale, alla quale spetta in via esclusiva
il compito di a c c enioriearireconsrasto ¢oh i pdnicipi suprenosi  d e |
del | 6ordine costituzionale e con i diritti
Aregola Tariccoo nell dordinamento italiano

principio di determinatezza) hla propria fonte non solo nella Costituzione repubblicana
ma nello stesso diritto sovranazionale.

Sentenza N135/2018(red. MOrelli)..........uuueiiiieiiii e eeee e 190
Sentenza N158/2018(red. SCIAIMA) .......uuuuuuuiiiii e eeeer e 192
Ordinanza n.164/2018(red. Barbera)..........ccccceeeeeveeiiiiieeee e 194



- Sentenza n166/2018(red. Cartabia)...............uuuvruviniiiiccsreeeiiiii e 195

- Sentenza N174/2018(red. ZanON).........cuuuuuuuuumniiiniiieeeeireinieaaa e e e e e e e e s eenena s 195

- Sentenza N194/2018(red. SCIaITa)......cccceeeeeeeeeeiiiiiiieieeee e eene e 196
Al sensi del | 6art .fonBafnentdliele sua dispasizidnissi appcano d i r i t t i
agl.i St ati me mb r i esclusivamente nell dattuazi
precisato dalla Corte di giustizi a, guando e
diritto europeo. Ai fini ddl 6i nvocabilit"@ del | a Cart a i n u
costituzionale, occorre che la fattispecie oggetto di legislazione interna sia disciplinata dal
diritto europeci i N quant o i nerente ad att.i del Il 6Uni one
attuativi ce | diritto dell 86Uni one ovvero alle giust.|

per una misura nazionale al tr i mieenbnigddancompat i
sole norme nazionali prive di ogni legame con tale diritto. In particolare, & natesse

|l a di sposi zione scrutinata rientr.i nell 6ambi t
da quelle della Carta. Per contro, non € sufficiente il mero riscontro di un settore nel quale

|l Uni one ~ competente i n obanaienalianon hanncain t at i s e
concreto esercitato tale competenza né hanno adottato, mediante direttive, prescrizioni

mi ni me . All o stesso mo d o, |l a sussistenza di
desunta dal generico riferimento a politiche persegdital | 6 Uni one o0 a raccom
del Consiglio, prive di forza vincolante. Occorre, piuttosto, che vi siano disposizioni del
diritto dell d8Unione <c¢che impongano specifici
regolata dalla norma censurata. Inmancanzajg#ve escl udere | 6applicab
e la sua invocabilita quale parametro interposto, con conseguente infondatezza della
guestione.

- Ordinanza n.207/2018(red. MOAUQNO)...........ccuvruuumiiiiiii e e e e e e e e e e eeens 200

- Sentenza n212/2018(red. AMAL0)........cceiiuuuiiiiiiiiiiieeeiiir e 201

- Sentenza n223/2018(red. VIgan0)...........cooeveveurviiimimmmeeeeeeeeriiiee e eeennnnne 205
Il divieto di applicazione retroattiva di una legge che puaip@l severamente un fatto gia
precedentemente incriminato, desumi bile dall
nelle parallele disposizioni delle carte internazionali dei diritti umani e, in particolare,
nel |l 6art . 49 , par ., della Cartaedeiodiittl dondameroati,ockei z i on e
ri produce in modo identico | a formulazione d
Convenzione europea dei diritti dell uomo.

- Sentenza Nn232/2018(red. SCIarTa).......ccceeeeeeeeeeeiiiieiiieeee e 206
Léart . 26 dell a Carta dei diritti fondament al
beneficiare di mi sur e i ntese a garantirne
professionale e la partecipazione alla vita della comaunit

- Sentenza n240/2018(red. Cartabia).............eeveeiiiiiiiiiieeeiie e 207
Laddove sussista un dubbio circa | 6ampiezza d
e | 6individuazione dei tqdeglifStati membria sBoo pudt i al |l a
ritenersi erronea |l 6i nvocazi one, qgual e par a
Convenzione europea dei diritti del |l 6uomo i n
Carta dei diritti fondamentali. In tale ipotesi, il giugiccomune puo attivare il rinvio
pregiudiziale di interpretazione alla Corte di giustizia, che si pronuncera sul rapporto tra
I a di sposi zi one denunci at a e il diritto del
giudichera della conformita della norma scrwta ai diritti e ai principi garantiti dalla
CEDU, che non soffrono limitazioni per ambiti di competenza e si pongono come

parametri interposti rispetto alldéart. 117, p
- Sentenza nN5/2019(red. de Pretis).........oooiiiiiiiiiiiiiieeeiiiie e 209
- Sentenza n13/2019(red. Coraggio)......ccuuuiieieiiiriiiieieieeeieeee e e e eneee s 211
- Sentenza N20/2019(red. ZanN0N)........cccoviiiiiiieiiiiiiieeme et 211

| principi e i diritti garantiti dalla Costituzione italiana (e dalle altre costituzioni degli

Stati membri) sono in larga misura intersecati da quelli enunciati nella Carta dei diritti
fondamental i, |l a quale  parte del rdnritto de
ragione del suo contenuto di impronta tipicamente costituzionale. Fermi i principi del



primato e dell 6effetto diretto del diritto
un ambito di rilevanza europea, una legge incidente su dirittidorentali della persona

sia oggetto di dubbi sotto il profilo della sua conformita alla Costituzione e alla Carta,

fatto salvo il ricorso al rinvio pregiudiziale per le questioni di interpretazione o invalidita

del diritto dell'Unione, deve essere preserva | 6 opportunit” di un i
erga omnesdella Corte, in virtu del principio che situa il sindacato accentrato di
|l egittimit”™ costituzionale a fondamento del

Adoppi a pr e gCGonedjiudicher lalia tuce dei palaraetri costituzionali interni,

ed eventualmente anche di quelli euromeidrtt. 11 e 117, primo comma, Cost.), secondo

|l 6ordine che di wvolta in volta risulti ma g
conferma o n el caso in cui ri sultino evocat:i tor
primo comma, Cost., oltre a disposizioni della Carta, anche principi previsti da specifiche
norme di diritto europeo derivato, laddove queste ultime si presentino golaie
connessione con le prime. Pud accadere, infatti, che il diritto derivato non solo fornisca
specificazione o attuazione dei principi della Carta ma anche che abbia costituito un
modello per la sua elaborazione, cosi partecipando della medesima nbtucampetenza

dell a Corte a pronunciare | a fAprima parol &
esplicita volonta del rimettente che prospetti la simultanea violazione di parametri interni

e sovranazionali (se non anche convenzionali), é giustifitaltaango costituzionale della

guestione e dei diritti in gioco. | giudici comuni possono comungue sottoporre alla Corte

di giustizia, sulla medesima disciplina, qualsiasi questione pregiudiziale a loro awviso
necessaria. Del resto, la sopravvenienzaaelghiranzie approntate dalla Carta rispetto a

guelle della Costituzione genera un concorso di rimedi giurisdizionali, arricchisce gli
strumenti di tutela dei diritti fondamentali e, per definizione, esclude ogni preclusione. La
valutazione operata dalla Cte, alla luce innanzitutto dei parametri costituzionali interni,
eventualmente integrati dai principi di derivazione europea, Si inserisce coerentemente

™~

all 6interno dell o stesso ordinamento sovr ar
la possibiil t © (art. 6 del Trattato sull 6Unione e
dal diritto dell d8Unione siano interpretati
agl i St ati me mbr i , richi amat e cdella€arth.ont i roi
- Sentenza N35/2019(red. MOAUQGNO) .. ..uuiiiiiiiiiiiiiie e 220
- Sentenza n37/2019(red. Vigan0)...........ooeveeiiiiiuuiiiimme e ernaanaes 220
La riconducibilita della disciplina scut i nat a all 6ambito di 0 |
del Il 6Uni one rappresenta condizione di appl
negl: i ordi nament i degl i Stati me mbr i, ai S
sul punto da parte del rimetitee comporta la manifesta inammissibilita della questione
soll evata in riferimento all dart. 117, pri
diritto al rispetto della vita privata, nel cui perimetro sono tradizionalmente inclusi i diritti
al | 6 onalla eeputazione. Tuttavia, dal riconoscimento di un diritto come
iffondament al ed non di scende, necessarianm

costituzionale o sovranazionale di assicurarne la tutela mediante sanzioni penali,
rientrando nella discrezionalitegislativa la determinazione delle modalita di protezione.

- Sentenza n63/2019(red. Vigan0)............oovieiviiiuiiiiiimmee et e ereaaaans 222
Alla Corte non pu, ritenersi precluso | 6e:
riferimento sia a parametri interni, anche mediati dalla normativa convenzionale
interposta, sia, per il tramite degli artt. 11 e 117, primo comma, Cost., alle corrispondenti
norme della Carta dei diritti fondamentali che tutelano i medesimi diritti. Restaofdrm
potere del giudice comune di procedere al rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia,
anche dopo il giudizio incidentale di costituzionalita, e, ricorrendone i presupposti, di non
applicare, nella fattispecie concreta sottoposta al suo esame, gagitlone nazionale in
contrasto con i diritti sanciti dalla Carta. Laddove pero sia lo stesso giudice comune a
sollevare una questione di legittimita costituzionale che coinvolga anche le norme della
Carta, la Corte non potra esimersi, eventualmente prewvio pregiudiziale alla Corte di
giustizia, dal fornire una risposta con gli strumenti che le sono propri e tra i quali si
annovera la dichiarazione di illegittimita costituzionale della disposizione ritenuta in

15



contrasto con la Carta (e pertanto cori grtt. 11 e 117, primo comma, Cost.), con

conseguente sua el i mi na z ergaromnesdlaretioditivitainli na ment o
mitusdel |l a | egge penale non solo  affermata, a
2 cod. pen. ma trova ampiiconoscimenti nel diritto internazionale e nel diritto
del |l 6Uni one europea, nel cui ambito rileva 1|16
giurisprudenza costituzionale assegna al principio di retroattivita dédba mitior in
materia penale un qul i ce e concor r e tdiematfice dainasticd nt o : | 6u
riconducibile allo spettro di tutela del principio di eguagliarea r t . 3 Cbdit . ; | 6al
origine internazional e, ma avente ingresso ne
primo comma, Costi r i conduci bil e, oltre che all b6art 7
diritti del |l 6uomo e alle altre norme del di
enunciano il medesi mo principio, al ndart 49,
del | 6art. 11 Cost.

- Sentenza N112/20199red. VIgAN0)........couiuuurriieeeiiiiereiiieeeeeeseniieeeeee e ssmene e 227

La Corte ha il compito di vagliare le questioni prospettate in riferimento alla Carta dei

diritti fondamentali, per il tramite ddpartt. 11 e 117, primo comma, Cost., ove sia a cio

sollecitata dal giudicea quo Il principio di proporzionalita della sanzione rispetto alla
gravit®™ dell 6illecito rinviene il suo fondame
riferito a misurepatrimoniali incidenti sul diritto di proprieta, e nel successivo art. 49,

riguardante letteralmente la materia penale. Infatti, il relativo paragrafo 3 riprende |l

principio generale della proporzionalita dei reati e delle pene sancito dalle tradizioni
costituzionali comuni agli Stati membri e dalla giurisprudenza della Corte di giustizia

(invero formatasi esclusivamente in materia di sanzioni amministrative applicate dalle

i stituzioni europee) . Ancorch® il Ateatoddel | a
la Corte di giustizia ha di recente considerato applicabile il canone della proporzionalita
all 6i nsi emeipdeenlalei seanamminni strati ve, gueste u

Apuni t irregat® in seguito alla commissione di un fatto manipolazione del
mercato, ai fini della verifica del rispetto del diverso principio elbis in idem

- Sentenza n114/2019(red. Cartabia)............cueeeeiiiiiiiiiieeei e 231
Léart. 26 del | a Cdiproteggedl diiitto dklie parsbrte con flisabiitha me nt a
di beneficiare di mi sur e i ntese a garantir
professionale e la partecipazione alla vita della comunita.

- Ordinanza N.117/20199red. VIgan0).........couiuurriereeeiaeemiiieee e e e e seiiieeee e e e e emeee s 232

La recente giurisprudenza costituzionale ha affermato la competenza della Corte a

vagliare gli eventuali profili di contrarieta delle disposizioni di legge nazionali alle norme

della Carta dei diritti fondamentaliche il rimettente ritenga di sottoporle. Questa

competenza discende dalla circostanza che i principi e i diritti enunciati nella Carta
intersecano in larga misura quelli garantiti dalla Costituzione italiana e dalle altre

Costituzioni nazionali. Puo accatk, infatti, che la violazione di un diritto della persona

infranga, ad un tempo, sia le garanzie presidiate dalla Costituzione sia quelle codificate
dall a Cart a. I'n tali i potesi, bxart. 26d del e (A or g
Trattato sul @8 nzi onament o del Il 6Uni one europea) potr
censurata violi le garanzie simultaneamente riconosciute dalla Costituzione e dalla Carta,

attivando il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia ogniqualvolta cio sia necessario per

chharire il significato e gli effetti delle no
di chiarare l 6illegittimit?@ costituzionale d e
dal |l 6or di nament o ergaaomnesRestid cemurqoenferneo fibtere tdei i

giudici comuni di sottoporre alla Corte di giustizia, sulla stessa disciplina, qualsiasi
guestione pregiudiziale a loro awviso necessaria, anche al termine del procedimento
incidentale di costituzionalita; e il loro dovere, ricorrendone i pregsegii, di non
applicare, nella fattispecie concreta, la disposizione nazionale in contrasto con i diritti
sanciti dalla Carta. In generale, la sopravvenienza delle garanzie europee rispetto a quelle
della Costituzione genera un concorso di rimedi giurisdhali, arricchisce gli strumenti

di tutela dei diritti fondamentali e, per definizione, esclude ogni preclusione. Tale concorso
di rimedi consente alla Corte di contribuire, per la propria parte, a rendere effettiva la



possibilita (art. 6 del Trattato sulé6 Uni one europea) che [ C
fondament al i garanti ti dal diritto del | 6U
interpretati in armonia con le tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri,

richiamate come fonti rilevanti anche dala r t . 52, par . 4 del |

sovranazionale. Tutto cid avviene in un quadro e in uno spirito di costruttiva e leale
cooperazione tra i diversi meccanismi di garanzia e tra corti nazionali ed europee, nel
qguale le Corti costituzionali sono chiateaa valorizzare il dialogo con la Corte di

giustizia, affinché sia assicurata la massima salvaguardia dei diritti a livello sistemico
(art. 53 della Carta) nel persegui ment o d
materie oggetto di armonizzazionermativa, della definizione di livelli comuni di tutela

dei diritti fondamentali. In questa prospettiva, la Corte costituzionale, prima di decidere

una gquestione, ben puo ritenere necessario o anche solo opportuno sollecitare, con lo

strumento del rinvio mgi udi zi ale alla Corte di gi ust
interpretazione ed eventualmente sulla validita del pertinente diritto europeo.

Sentenza N133/201Ared. Vigan0)........cceeeuiiurreeieeeeiieersiiieeee e e eiiieeee s e 238
Sentenza n144/2019(red. MOAUQGNO).........uuuueiiiiiiiiee e ceeeeee e e aeees 239

Léart . 3 della Carta dei diritti fondament
nell 6ambito della relazione tra paziente e
Sentenza N187/2019(red. VIganO)...........uuuiiiiiieieee e ceeeiiciieee e e e e e e eveene e 240

Léart . 24, C omma 2, del | a Cart a dei dirit
| 6i nteresse del mi nor e, stabil endo dhe in
pubbliche o istituzioni private, tale inter
Sentenza N199/201Ared. AMALO).........ccccuuuuiiiiiiiieeieeeiiirt e e e e e e e eeeeeeees 241
Sentenza n218/2019(red. ANtANINI) ...uvuiiiiieiii e e 241

La censura di violazione dell dart. 21 del |l

parte costituita, non pud essere esaminata nel merito, in quanto volta a esterdeneail
decidendund e f i ni t o nderimés§iome. di nanz a

Sentenza N222/2019(red. VIgan0)............uuceieiiieeeeeeeeeeiiieee e e e eeeeseene e 242
La prospettazione delle censure di violazione del divieto di un secondo giudizio con
riguardo alle argomentazioni sviluppate dalla Code giustizia (nella sentenza resa su
domanda pregiudiziale formulata dallo stesso giudiae qug induce a ritenere

i mplicitamente evocat a, accanto all dart. 4
dei diritti del | 6uomoe dea cdoirrriitstpoo nddeelnltdeU ndii
dal |l 6art. 50 del | a Cart a dei di ri tti f on

coincidenti gli approdi cui & pervenuta la giurisprudenza della Corte di Strasburgo e della
Corte del Lussemburgo: per entrambe, f@era sottoposizione di un imputato a un
processo penale per il medesimo fatto per il quale egli sia gia stato definitivamente
sanzionato in via amministrativa non integra, sempre e necessariamente, una violazione

del ne bis in idemIn particolare, a paree d e | supremo giudice del
del | 6art. 50 dell a Carta non si veri fica q
e complementari, sempre che il sistema normativo garantisca una coordinazione tra i due

procedimenti, si da evitarecec e S S i Vi oner.i per | 6i nteressa

complessivo risultato sanzionatorio non risulti sproporzionato rispetto alla gravita della
violazione. La sostanziale coincidenza di tali criteri con quelli enunciati dalla Corte di
Strasburgo eespressamente sottolineata dalla Corte di giustizia, che richiama il principio

gener al e, posto dall dart. 52, par . 1, del |
ri spetto a quelle approntate dall a s@onvenz
protocolli.
Sentenza N239/2019red. CarOSi)......cuuuruiiiieiiiiiie e ceeer e 248
Sentenza N263/2019(red. AMAL0)........cceeeeeeiiiieieeeiiieeme e e e e e e e 248
Sentenza N271/2019(red. COraggio)......cooueeeeeeeeieiiiieeeirene e e e eeeeeeeeeeeereeennemmmeees 250
Sentenza N279/2019red. VIganO)..........uuuuieiiiieeeeeeeeeeeriiiieas e e e e e e e e eeeeeseesaeeneeeeas 251

Le censure di violazione degli artt. 47 e 48 della Carta dei diritti fondamentaii
possono essere esaminate qualora il rimettente non indichi le ragioni per le quali si
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dovrebbe ritenere che | a guestione ricada r
del | 6Uni one ai sensi del | 6art . 51, par 1, de
- Ordinanza n.282/2019(red. VIgan0)...........ccuuuuurrmmumnnimmreeeeennnnnnnnneaseeeeeenensens 252
- Sentenza N284/2019(red. Vigan0)..........uuuuurrereiereeeeieeseeeeerereeeeeeaaaaeaasssimamnesees 254
[l principio di proporzionalita della pena rinviene il proprio fondanto giuridico nel
combinato disposto degli artt. 27, terzo comma, e 3 Cost., in un orizzonte normativo che
tiene conto anche delle corrispondenti garanzie riconosciute dalla Carta dei diritti
fondamentali (art. 49, par. 3) e dalla giurisprudenza di Stuagb.
- Ordinanza n.8/2020(red. Barbera)...........ccccceeeeeeiiiiiiieeee e 256
- Sentenza n11/2020(red. MOFelll) ......ooeeeiiiiiiiiiii e 257
Qual ora sia | o st eambitw digmn incténte ei cestitunionalia,a nel | 6
richi amar e, c ome nor me i nterpost e, di sposi zi
sostanza, ai medesimi diritti tutelati da parametri interni, la Corte costituzionale non puo
esimersi, eventualmente previavio pregiudiziale alla Corte di giustizia, dal fornire una
risposta a tale questione con gli strumenti che le sono propri. Tra essi si annovera anche la
dichiarazione di illegittimita costituzionale della disposizione ritenuta in contrasto con la
Carta cei diritti fondamentali e, pertanto, con gli artt. 11 e 117, primo comma, Cost., con
conseguente sua el i minazdrgaomesdal | 6or di nament o
- Sentenza N32/2020(red. VIigan0)........ccuuueeieeeriiiiiiieeeeeeee e siiieee e e e sieeneseeeeeas 259
Il divieto di applicare retroattivamente una legge che preveda una pena piu severa per un
fatto gi” in precedenza incriminato trova esp
1, seconda proposizione, della Carta dei diritti fondamentali.
- Sentenza n44/2020(red. de PretiS)......uuui e 260
Léart . 34 dell a Carta dei diritti fondament a
abitativa volta a garant i r echenmonbdsmonganoeinza di g
risorse sufficienti.
- Sentenza N88/2020(red. AMALO).......uueiiiiiiiiiieieeeie it eene e 261
- Sentenza n102/2020(red. VIgan0)...........ccoeeerriruiuuuimmmeeeeeeeeeiiinaneae e e e e e ememrsnnnns 262
La Carta dei diritti fondamentali, che aspira a sintetizzare le tradizioni costituzionali
comuni degl i St ati me mbr i del Il 6Uni one, pu,
interpretativo delle corrispondenti garanzie della Costituzione. Il principio secondo culi, in
tutte le decisioni relative ai minori di competenza delle pubbliche autorita, deve essere
riconosciuto rilievo primario alla salvaguard
superioreo del mi nore, nasce neluhabiededlii t o del
~ confluito, tra | 6altro, nel |l 6art . 24, C omma
considera detto principio incorporato nel pel
contenuto appare arricchito e completato dalle indicazidel diritto internazionale.
Analogamente, il diritto del minore di mantenere un rapporto con entrambi i gehitori
riconosciuto, a livello di legislazione ordinaria, da talune disposizioni del codice ¢iéle
affermato da una pluralita di strumentitiner nazi onal i e dell d8Uni one
ri spetto | é6ltalia  vincol ata. I n particol ar

diritto del minore di intrattenere regolarmente relazioni personali e contatti diretti con i
due genitori, salvo qualorai@ sia contrario al suo interesse. Pertanto, le ragioni di tutela
vengono meno e una misura che frapponga significativi ostacoli alla relazione tra il figlio
e il genitore puo legittimarsi solo quando la prosecuzione di tale rapporto sia contraria al
premnente interesse del minore e risulti in concreto pregiudizievole.

- Sentenza N103/2020(red. VIgAn0)..........uuuueerriieiieiiiieeeieeeeeeeeeeeeaaaaeeeeeasssameeeeens 264
Léart. 4 della direttiva 2014/23/UR in armonia con dart. 36 della Carta dei diritti
fondamentalii fa salva la liberta degli Stati membri di definire, in conformita al diritto
dell@Jnione, i servizi dnteresse economico e generale e di stabilire in che modo debbano
essere organizzati e finanziati.

- Ordinanza n.105/2020(red. Barbera)..........cccoevveeeeeeeiiiiieeeiie e e 266
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- Ordinanza n.114/2020(red. Vigan0).......cccceeeeeeeieiieieeeieeee e e e e e e eeeeeeeeeneae s mmme e 267
La Corte europea dei diritti del |l 6uacamo e |
ritengono ex secontraria al divieto dibis in idemla sottoposizione di un imputato a
processo penale per il medesimo fatto per il quale egli sia gia stato definitivamente
sanzionato in via amministrativa, esigendo la sussistenza di un legame materiale
temporale sufficientemente stretto tra i due procedimenti, da ravvisarsi in presenza di
sanzioni che perseguano scopi complementari, della prevedibilita del doppio binario
sanzionatorio, di forme di coordinamento tra i procedimenti e della proporzianddit
complessivo risultato sanzionatorio. In particolare, la Corte di giustizia ha ritenuto
compatibile con il divieto dbis in idemex art. 50 della Carta dei diritti fondamentali il
complessivo regime sanzionatorio e procedimentale italiano in matdiriamesso

versamento dell 61 VA, salva |l a verifica, da
onerosit”™, nel caso concreto, dell dapplicaz

- Sentenza N115/2020(red. CaArOSI).......uuuereeriiiiiiiiiieiieaeeee et mmne e 270

- Sentenza n127/2020(red. AMAL0).........ccceeiiiiiiiiiiiiiiieeme e et 273

- Sentenza n145/2020(red. AMOIOSO0)......cceeeeeeeiriiiiiiaiiiimmee e e e e eeiebe e eeenes 274
Il ne bis in idem oltre ad assugere a principio interno di rango costituzionale, trova
tutela anche nell dart. 50 della Carta dei
essere perseguito o condannato per un reato per il quale € gia stato assolto o condannato
nel | 6Uni onapemale definiiearcanrmemente alla legge. Tenuto conto della
clausola di equivalenza contenuta nel terzo periodo del successivo art. 52, la Carta
incorpora il contenuto minimo dell dart. 4 ¢

di r i t tmo, cdneelintepretato dalla Corte di Strasburgo. Anche alla stregua della
giurisprudenza della Corte di giustizia, la previsione di un duplice binario sanzionatorio

non confligge con il principio dae bis in idenove la normativa di riferimento: persegua

un obiettivo di interesse generale, tale da giustificare il cumulo di procedimenti e sanzioni,

che devono avere uno scopo complementare; assicuri un coordinamento che limiti a
guanto strettamente necessario | 6omdar e s u
cumulo di procedimenti; garantisca che la severita del complesso delle sanzioni imposte

sia proporzionata alla gravita del reato. Pertanto, sulla portata del divietnglin idemsi

registra ormai una convergenza coerente, in una prospettiva diatutelltilivello dei

diritti, della giurisprudenza costituzionale con quella delle Corti europee.

- Sentenza n146/2020(red. de PretiS).........uuwiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 276

- Sentenza n152/2020(red. MOrelli)..........uceeeiieiiie e e 278

- Sentenza n173/2020(red. MOAUGNO).......ccuuuiiiiiiiiiiiiieieeeeiiieee e e e e e e e 280

- Ordinanza n.182/2020(red. SCIArTa)..........ccceeeeeiiiiiiiiiiieene e e e e e 282
La Carta dei diritti fondamentali ha lo stesso valore giuridico dei trattati (art. 6, par. 1, del
Trattato sull 6Uni one europea). La Corte ha

eventuali profili di contrasto delle disposizioni nazionali coprincipi enunciati dalla

Carta. In particolare, quando € lo stesso rimettente a sollevare una questione che investe
anche le norme della Carta, la Corte non pud esimersi dal valutare se la disposizione
censurata infranga, in pari tempo, i principi costitic o n a | i e sovranazi on
delle garanzie della Costituzione con quelle sancite dalla Carta deternmfeiti, un

concorso di rimedi giurisdizionali, arricchisce gli strumenti di tutela dei diritti
fondamentali e, per definizione, esclude ogmeclusione. In quanto giurisdizione

nazional e (art. 267 del Trattato sul fun:
esperisce il rinvio pregiudiziale ogniqualvolta cid sia necessario per chiarire il significato

e gli effetti delle norme della Carta; pot r ™, all 6esito di tal e
l 6illegittimit”™ costituzionale della dispo

nazionale con effetterga omnesll rinvio pregiudiziale si colloca in un quadro di
costruttiva e leale cooperazienfra i diversi sistemi di garanzia, nel quale le Corti
costituzionali sono chiamate a valorizzare il dialogo con la Corte di giustizia, affinché sia
assicurata la massima salvaguardia dei diritti a livello sistemico (art. 53 della Carta).
L6 i nt e ravfieatote @he sikhidhiede alla Corte di giustizia € funzionale, altresi, alla
garanzia di uniforme interpretazione dei diritti e degli obblighi che discendono dal diritto
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d el | 6 Uartiardoppema di decidere sulle questioni sottoposte al suo esangéoite

pu, ritenere necessario interrogare | a Corte
disposizioni rilevanti del diritto europeo che incidono sul diritto nazionale, specialmente

laddove ravvisuna connessione inscindibile tra i principi @iritti costituzionali e quelli

riconosciuti dalla Carta arricchiti dal diritto secondario, tra loro complementari e

armonici: cid ne impone la salvaguardia in una prospettiva di massima espansione. In
campi segnat. dal |l 6i ncildle®idmi omredigetapdid lei diell
di scriminazioni arbitrarie e | a tutel a del |
costituzionali devono essere interpretateche alla luce delle indicazioni vincolanti offerte

dalle norme europed.a portata e la latitudie delle tutele sovranazionali si riverberano

sul costante evolvere dei precetti costituzionali, in un rapporto di mutua implicazione e di

feconda integrazione. Léart . 34 dell a Carta s
sicurezza sociale, conggiella per la tutela della maternita, e il diritto di ogni persona che
risieda o si sposti | egal mente all déinterno de
ai benefici sociali, in conformita alle previsioni europee e alle legislazioni e prassi
nazionali.

- Sentenza n186/2020(red. de PretiS).........uuuueiiiiiiiiiiiiiceeeieeeeeeeee e imee s 286

La censura di violazione degli artt. 1, 7, 18, 20 e 29 della Carta dei diritti fondamentali,
dedotta dalle parti costituite, non pud esse@saminata nel merito, in quanto volta a

estendere ithema decidenduhe f i ni t o nel | 6ordi nanza di ri mes:
- Sentenza N190/2020(red. ZanON)...........uuuuuuuuuiiieeiieeerernrnaira s s e e e e e e e e e s emenraneaas 287

La stessa Carta dei diritti fondamentali stab i s c e , all dart. 51, che |

applicano agl:. St ati me mbr i esclusivamente n

giurisprudenza costituzionale ha da tempo chiarito, in coerenza con un costante
orientamento della Corte di giustizia, &lle norme sovranazionali in questione possono
essere invocate nel giudizio di legittimita costituzionale solo a condizione che la fattispecie

sottoposta all 6esame del giudice sia discipl
norme nazionali prive dogni legame con esso. Pertanto, il rimettente € chiamato a dare
contezza delle ragioni per cui l a disciplina

in mancanza, la prospettazione dei motivi di asserito contrasto tra la norma denunciata e il
parametro evocato risulta generica, con conseguente inammissibilita della questione.

- Sentenza n192/2020(red. MOAUQGNO).........ccoiiiiiiiiiiiiiiimmme e 289
Léart . 48, par . 2, d e | Vlclee gdtamtisd iladiritth eiidifeshiar i t t i fo
ogni imputatoi esige, anche alla luce della giurisprudenza della Corte europea dei diritti
del | 6uomo, che, nel caso di modi fica della qu
sia informato in un momento in cui disponecamr a del | 6 opportuni t”™ di
effettivo. Tuttavi a, dall a disposizione dell
legislatore nazionale, di prevedere nella suddetta evenienza una rimessione in termini
del | 6i mput at o p e mnativiaaccarattdre premiale; né pguad desuradrst la r
necessit?’ di equi parare i diritti riconosciu

alternativi, nei casi di modifica dei fatti oggetto di imputazione e di modifica della loro
qualificazione giurideca.

- Sentenza n230/2020(red. MOorelll) .........uoiiiiiiiiie e e 290
In materia di famiglia, la Carta dei diritti fondamentali, al pari della Convenzione europea
dei diritti dellduomo, rinvia in modo esplicito alle rejole legislazioni nazionali e al
rispetto dei principi ivi affermati.

- Sentenza n237/2020(red. AMOIOS0).......cccvuuuuuieeeeeeeiriiaeeeeeeeeesrneeeeseesssammnree 292
- Sentenza N254/2020(red. SCIAITA)........cuuiiieiiiiieiiie e 294
Léattuazione di un sistema integrato di gar

costruttiva collaborazione tra le diverse giurisdizioni, chiamate, ciascuna per la propria

parte, a salvaguardare i diritti fondamentali nella progpet di una tutela sistemica e non
frazionat a. Léart . 19, par . 1, del Trattato
contesto, rivelandone il legame inscindibile, il ruolo della Corte di giustizia, chiamata a
salvaguardare il rispetto del diritondli nt er pr et azi one e nel |l dappli



ruolo di tutte le giurisdizioni nazionali, depositarie del compito di garantire una tutela

effettiva nei settori di sciplinati dal d
compatibilita europea @lla legislazione nazionale, la Corte costituzionale opera una

ri gorosa ricognizione dell dambito di appli
nell 6affermare che | a Carta dei diritti fo

interposto, inun giudizio di legittimita costituzionale soltanto quando la fattispecie oggetto
di disciplina interna sia regolata da norme europee. Nella specie, la Corte dichiara
inammissibili, per ragioni strettamente processuali, questioni in relazione alle quali il
rimettente aveva simultaneamente attivato il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia per
sollecitare un chiarimento del contenuto della Carta direttamente rilevante nel giudizio
incidentale. Pronunciandosi per primo, il giudice europeo ha ritenutoifestamente

irricevibildi l e questioni in considerazion:
diritto dell d6Unione e |l a specifica misura r
Carta e che non si identifica nella mera affinitatea| mat eri e i n esame n:
influenza che una materia esercita sull 6al f
~ espressa sulla vicenda avendo ravvisato
inammissibilita.

Sentenza n260/2020(red. VIigan0)........ccceuuiurrrreeeeniieeraiiieeeeeeesesivieeeeseeamee e 298

Léart . 47, comma 2, dell a Carta dei dirit-
udi enze come wuna garanzia soggettiva del | ¢
fondamentale riconosciuta alla pubblicita dei processi dalle carte internazionali dei diritti,
all e qual.i | ordi nament o i traid delaprinaipio, chevi nc ol

costituisce altresi, sul piano oggettivo, un connotato identitario delto di diritto, in
chiave di garanzia di imparzialita e obiettivita di un processo che si svolge sotto il

controll o dell opinione pubblica.
Sentenza N268/2020(red. AMOIOS0).....uuuuurrrrrriiiiiiiaaeeieeereereeeeeeeeeeaaeaa e e e e s ammneeas 299
Ordinanza n.271/2020(red. Vigan0)..........ccceeeeiiiiiiiiiiiieeee e ee e 301
Sentenza N278/2020(red. AMOIOS0).....uuuuurriieiiiiieiiiaeeieeerieeeeeeeeeaae e e e e e e e s e ammneees 301

La Carta dei diritti fondamentali pud essere invocataalguparametro interposto in un
giudizio di legittimita costituzionale, soltanto quando la fattispecie oggetto di legislazione

interna sia disciplinata dal diritto euro
mancanza di motivazione in ordine alla rifalita della fattispeciea quoa una materia
rientrante nell dambito di attuazione del
del | 6art . 49 comma 1, del |l a Carta ove s
legalita penale.

Sentenza n15/2021(red. Navarretta).........cccceeeeeeeiiieeeeceeeicieee e aeee 304

Léart . 21, par . 1, del |l a Carta dei diritti
di di scriminazione fondat a, t r aeutico @anlilt r o,
catalogo europeo conferma il carattere non
primo comma, Cost. e la conseguente inclusione nel generale divieto di arbitrarie

di scriminazioni anche di quell e fondate sul
Ordinanza n.18/2021(red. AMALO).........cccouuuuririiiieeeiereierrrreeereee e e eeeeeesseeeeeees 304
Ordinanza n.24/2021(red. AMAL0)..........uiiieiiiiiiiiiie e ceeer e e 306
Sentenza N30/2021(red. Petitt) .........uuuuririiiiiiiiiiii e 306

La Carta dei diritti fondamentali pud essere invocata, quale parametro interposto in un
giudizio di legittimita costituzionale, soltanto quando la fattispecie oggetto di legislazione
interna sia disciplinata dal diritt@uropeo.

Sentenza N32/2021(red. SCIAITA)........uuuiiieiiiiiiie e eeeee e 308
Léart . 24, comma 2, del | a Carta dei dirit
considerazione del |l 6i n tcheloeiguardanod e | mi nore ir
Sentenza N33/2021(red. Vigan0)...........ccoeeiiuurrrmumrimmmnniernerenereeeeeeeessnenseeeees 308
Lomessa motivazione del ri mettente sull a
applicazione del dirsenoi deell lb&aitone5kudeb

fondamentalii cio che condiziona la sua stessa applicabilitaon esclude che le norme
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del catalogo sovranazionale possano essere comunque tenute in considerazione come
criteri interpretativi degli altri paramai, costituzionali e internazionali, invocati dal
rimettente. Il principio secondo cui, in tutte le decisioni relative ai minori di competenza
delle pubbliche autorita, deve essere riconosciuto rilievo primario alla salvaguardia dei

migliori interessi 0 @é 1 | i nt er esse superiore del mi nor e,

Dichiarazione universale dei diritti del fanciullo del 1959. Di qui tale principio € confluito,

tra gli altri, nelldart. 24, comma 2, della C
- Sentenza n45/2021(red. Prosperetti).........cc.cooeiiiiiinnminini e 311

E inammissibile la censura di violazione di una disposizione della Carta dei diritti

fondament al i ove non emergano aspett.i riferdi

controversia a situazio i giuridiche soggettive riconosci ut
- Sentenza N46/2021(red. AMOIOS0). ... cieeeieeeeeeeeeiieeiireeaa e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeesnnneeees 313

In linea di principio, in quanto giurisdizione nazionale, la Corte esperisce il rinvio
pregiudiziale ogniqualvolta cid sia necessario per chiarire il significato e gli effetti delle

nor me del diritto primario dell dUnione europ
di chiarare l 6illegittimit?5 Cc 0 s timubvanzddlao n al e d e
dal | 6or di nament o ergaaomnes/tal lfire e,duttavia, @dcdssatiotun
dubbio interpretativo sulla compatibilita della norma denunciata con il diritto europeo.

- Sentenza N49/2021(red. AMALO).......uueiiiiiiiiiiiiieeee et enee e 315
Gl i artt. 16 (libertn doéi mpresa), 20 (princi

(principio di non discriminazione) della Carta dei diritti fondamentali, invocati quali
parametri interposti in un giudizio incideréa si intrecciano con i corrispondenti principi

e diritti fondamentali garantiti dalla Costituzione. Laddove le ordinanze di rimessione
sollevino le questioni in riferimento sia a parametri interni sia a quelli della Carta,
attraverso il richiamo agli att 11 e 117, primo comma, Cost., la Corte € competente a
vagliare eventuali profili di contrarieta delle disposizioni di legge nazionali al catalogo
europeo. La tutela del principio di uguaglianza e della liberta di impresa avviene nella
Costituzione e nkl Carta sulla base di formulazioni normative e di criteri interpretativi
che possono ritenersi coincidenti. Al rigetto delle censure relative ai parametri

costituzionald] non pu, che accompagnar si I &
involgenti le omtnghe norme sovranazionali.

- Sentenza N59/2021(red. SCIAITaA)............uuuruuuuiiiiiii e e e e e e e e eeeeiaae s 317
In un assetto integrato di tutele, in cui alla Costituzione si affiancano le fonti
sovranazional. e d €30 lddldJ Garta dee diritti dondarpeatali), ( ar t .
mol teplici possono essere i ri med:i i donei a
lavoratore arbitrariamente licenziato.

- Ordinanza n.60/2021(red. Vigan0)......ccceeeeeeeeeeeiiiiieeieeee e e emme e 318

- Sentenza N65/2021(red. NaVAITELEA).......ccuviiiiiiieeeeiiii i 319

- Sentenza n71/2021(red. BUSCEMA).........coieiiiiiiiiiieeieeee e eeeee e eeeee e 321

- Sentenza N84/2021(red. VIgAn0).......ccuuuieaeeiiiiiiiieiime e e 322
Il diritto al silenzio si fonda congiuntamente sugli artt. 24 Cost., 6 della Convenzione
europea dei diritti del | 6uomo, 14, par . 3, |
relativ o a i di ritti ci vili e politici, 47 e 48 d
europea che, completandosi reciprocamente, si integrano nella definizione dello standard
di tutela della difesa di f r on tppicaziode dundéaccus
sanzi oni penal.i O amministrative a contenuto
del Il 6inviolabilite® del | a garanzi a costituzio
convenzionale di equo procesatomd rinameresn st e nel

silenzio senza essere costretto, sotto minaccia di una sanzione, a rendere dichiarazioni
contra se ipsunme a rispondere a domande suscettibili di far emergere una propria

responsabilit"™. I n sede di inanzZamMVii7alel P0d%elgi udi zi a
Corte di giustizia ha chiarito che, ai sensi
europea e 52, par . 3, CDFUE, nel |l 6esegesi dec
conto dei diritti corrispondenti garantiti dadla r t . 6 CEDU, come interpre



di Strasburgo, in quanto soglia di protezione minima. Considerando che il diritto al
silenzio mira a garantire che | daccusa non
costrizione o pressioni, in spregiolah  vol ont ™ del |l 6i mput at o, e
situazione in cui un sospetto, minacciato di sanzioni per il caso di mancata deposizione, 0
depone o viene punito per essersi rifiutato. Il diritto non pud essere limitato alle

dichiarazioni confessoriedel | 6i nt err ogat o, comprendendo
successivamente wutilizzabili a sostegno d¢
invocato a giustificazione di qualsiasi omessa collaborazione con le autorita competenti,

come nel caso dirifiutoddr esent ar si a unodaudi zione o di
rinviarne | o svolgimento. 1 diritto deve ¢

accertamento di illeciti amministrativi, suscettibili di sfociare in sanzioni di carattere
sostanziahente penale. Simile conclusione non & smentita dalla giurisprudenza europea in
materia di concorrenza: da un lato, essa concerne persone giuridiche e non puo applicarsi

per analogia quando si tratta di stabilire la portata del diritto al silenzio di peeso
fisiche; dall 6altr o, esclude che | 6i mpresa
necessarie e i documenti in suo possesso, sia comunque obbligata ad ammettere

| 6i nfrazione. I n ogni caso, nell éil hoenpoee,;
deve essere sempre preferita quella che rende la disposizione conforme al diritto primario
anzich® quella che porta a constatarne | 06i:.
undinterpretazione <conf or me ispogitioni diadirittot . 47
derivato, oggetto dei quesiti pregiudiziali, secondo cui esse non impongono che una
persona fisica venga sanzionata per il rifi
cui potrebbe emergere la sua responsabilita per uncittbe passibile di sanzioni
amministrative aventi carattere penale oppure la sua responsabilita penale. Piuttosto, dal

diritto al silenzio garantito dalla Carta
assicurare che una persona fisica non posssere sanzionata in tali circostanze. In piena
sintonia con | e indicazioni ri cevut e, | a Cc
al silenzio della possibilita di sanzionare una persona fisica la quale, richiesta di fornire
informazioni alaCONSOB o alla Banca doéltalia nel C
funzionale alla scoperta di i1l eciti e al |l

di un procedimento sanzionatorio formalmente aperto nei suoi confronti, si sia rifiutata di
rispondere a domande, formulate in sede di audizione o per iscritto, dalle quali sarebbe
potuta emergere una sua responsabilita per un illecito amministrativo sanzionato con

mi sure punitive 0 una sua responsahbdnd i t” p
non impone allo Stato italiano di applicare una simile sanzione ma la sua applicazione
risulterebbe in contrasto con lo stesso diritto europeo primario. La garanzia del diritto al
silenzi o, | ungi aldmdmernioe dekbae deasione isudlarigsistenzaa

del Il 6ill ecito o] a un moment o devec potersis i v 0
necessariamente esplicare anche i n una 1
procedi mento sanzionatorio e, in peyrit i col a
diritto non giustifica comportament.i ostr
documenti e registrazioni. Nel rispetto dei principi costituzionali, convenzionali e
sovranazionali, spettera al legislatore la piu precisa declinazione delle ultendalita

di tutela del diritto rispetto alle attiwv
specificita dei relativi procedimenti.

- Sentenza n112/2021(red. Navarretta)..........cccuuieieeeeeiirimiieeeeeeeriee e e eeevnaes 330
Léartdel B4 Carta dei diritti fondament al i

abitativa volta a garantire wunodesistenza
risorse sufficienti.
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Premessa

l.la Carta dei di ri tti ropeanelth gioriepnutieaa icostitleidndledtUguantiative e u
tipologie di giudizio e ambiti materialR. Il valore giuridico della Carta e il sistema europeo di tutela dei diritti
fondamentali 3. Le modalitagiurisprudenzialidi impiego della Carta: dd citazionead adiuvandurnalla

funzione di parametro del giudizio; 4. Le clausol e
La clausola di corrispondenza per i diritti congiuntamente tutelati dalla Carta e dalla Convenzione euedpea d
diritti del | 6uomo; 7. 1 ri spetto delle tradizioni

multilivello del sistema europeo di protezione dei diritti fondamentali e il riconoscimento delle piu intense tutele
apprestae dalla Costtuzione; 9. Considerazioni conclusive.

Il quadernoaggiorna un precedengerittoc u r a t dncomre scierltifito tra Corte di
giustizia dell 6Unione europea, Corte costi-t
Consiglio superiore dellmagistratura, tenutosi a Roma presso il Palazzo della Consulta il 25
maggio 2017

Il volume raccoglie eanalzzala complessivayiurisprudenza costituzionale che, a partire
dal 2002siemisuraac on | a Carta dei diritti fondament

La premessai articola in9 paragrafi

Nel paragrafo n. 1 e offerta una panoramica sulla pertinente produzione giurisprudenziale
della Corte costituzionalehe evidenzia i tipi di giudizio in cui le pronunce sono state rese e
gli articoli della Carta iresse citati. Nel paragrafo n. 2 si tratteggia la fisionomia del catalogo
sovranazionaledei diritti, ripercorrendone le tappe evolutive nel complesso processo di
integrazione europea e precisandone il ruolo e il contisiterimentqg come percepiti d&
Corte. Il paragrafo n. 3sintetizzale differenti modalita di impiego giurisprudenziale della
Carta, peraltro condizionate dal diverso rilievo giuridi@ essa assunto nel tempo e dalla
prospettazione delle questioni esaate dda Corte. Il paragrafo. 4illustrale clausole finali
della Cartacontenentile regole generali in tema di interpretazione e applicazione che
concorrono a delineare il sistema europeo di protezione dei diritti fondameéstadicessivi
paragrafi sonaledicati adalcune delleprincipali tematiche sviluppate nella giurisprudenza
costituzi odappleazione debarChrtatparagrafo n.i®e qui val enza d
garanti ti congiuntamente dalla Carta e da
(paragrafo n. 8)il rispetto delle tradizioni costituzionali alella legislazione nazionale
(paragrafo n. 7)l 6 obi et t i v oproteednéd dei dintt forelamerdali in un sistema
multilivello di tutela(paragrafo n. 8)Nelle brevi considerazioni conclusive (pardgra. 9) si
sottolinea comedlanal i si d pronlneerivelioun atteggianmento di sostanziade
consapevole adesiodella Corteal sistemalisegnab ddle sudlette clausole

Alla premessa segue la raccolta degli estratti di giurisprudenza zmstdle, organizzati
in ordine cronologico crescentalla decisione piu remota a quella piu recemigtti gli

estrattisono corredatd al | 6i ndi cazi one del numer o, del |
pronunciadel tipo di giudizio in cui la decisiorestataresal e | | 6 oggett odeidel | a
punti deinfaiolRi ¢ eo udt el infliGtioh s¢ e r ad Mo st at i roi
in essi figura la Cartanonché del tipali dispositivo adottato e dei parametwocati. Gli

estratti reputdi maggiormente significativisono precedu i da wundagil e i
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affermazioni ivi contenuteo dei principali insegnamenti giurisprudenziaénunciati o
comunque ricavabili d& singola decisione esaminata.

1. La Carta dei diritti fondamental del | 6 Uni wmell® giuasprudengee a
costituzionale dati quantitativi, tipologie di giudizio e ambiti materiali

La Carta dei diritti fondament al i del I 6Uni o
2000, e affioratanella giurisprudenza costituziale con lasentenza n. 135 del 200éhe ha
rigettato una questione avente ad oggetto la captazione di immagini in luoghi di privata
dimora a fini investigativi. La circostanza che la Carta non sia stata nella specie invocata dal
rimettente ma autonomament adoper ata nell 0i mpianto ar gome:!
sensibilita del Giudice costituzionale che, anticipando le supreme giurisdizioni nazionali, ha
manifestato uno spontaneo interesse verso il nuovo strumento di protezione dei diritti
fondamental

La citata sentenza e la prima dell®6 pronunce che, al31 maggb 2021, recano
undesplicita menzioneeldeifi Cdmsiudmernatoo eiurr opie 0l |
soltanto nel ,indpendenternente dallasua foranble evarazione achagei
giudici a quibus delle parti costituit® intervenutee dei ricorrenti.

La gran parte di tali decisiorl80, e stata assuntia sede di giudizio incidentald;l sono
state adottateel giudizio in via principalesgntenze nn. 4@ 307 del 2003438 del 20084
del 201Q 199 del 2012168 del 2014251 del 201563 e 262 del 20165 del 2018e 88 del
2020, 4 in sede di giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Sta¢mtenza n. 82
del 2011eordinanza n. 185 del 2014ella fase dmerito; ordinanze nn. 334 del 2008 164
del 2018 nella fase di ammissibilita) & nel giudizio di ammissibilita direferendum
abrogativo §entenza n. 45 del 2005

Léevidente preponderanza del giudi zio di I
deiiva dalla sua intrinseca predisposizione alla tutela di diritti che siano stati previamente
azionati innanzi agli organi dellgiurisdizione comune. Dersamente dai giudizi di
legittimita costituzionale in via principale e dai conflitti che dirimono amrdrsie piu
strettamente competenziali tra soggetti dotati di attribuzioni costituzionalmente rilevanti, il
processo incidentale si pone (sizoohidellaarthe nat ur

Per quanto riguarda la distribuzione cronologicedl6 pronunce, si pud notare come le
occasioni in cui la Corte ha avuto modo di confrontarsi con la Carta siano progressivamente
cresciute nel tempo. Questo processo di intensificazione dei momenti di contatto con il
catalogosovranazionalesi € sicurampte innescatoper merito del Giudice costituzionale, se
solo si considera che, non molto tempo dopo la prima decisiosenteanza n445 del 2002
ha nuovamente fatto uso della Carteespirderdo dalla prospettazione del rimettente
(peraltro, come si vediinfra nel paragrafo n. 3, in modo ben piu incisivo, rilevando il diretto
contrasto della norma censurata non solo con gli evocati parametri interni ma anche con una
di sposi zione europea posta a presidobeladel | o ¢
considerazione vplte alla Carta nell& decisioni del2002 possono avereontribuito a
stimolarei giudici rimettenti, le parti costituite intervenutee i ricorrenti ad appellarsi, piu o
meno ortodossamente, alle disposizioni euro@sto e cle dal 2002 apggi si assiste a
und e v i dceestitaedelle decisioni che menzionano la Cadan una progressione
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particolarmente accentuat@gli ultimi anni:3 nel 2003 (sentenze nn. 49148 e 307), 1 nel
2004 (sentenza n. 38R 4 nel 2005(sentenze nn45 e 345 ordinanze nn. 154e 464), 3 nel
2006 (sentenze nMl 90, 393 e 3949 e nel2007 (sentenza n. 349%ordinanze nn. 93e 266), 5
nel 2008(sentenze nn. 72182, 251 e 438 ordinanza n. 339, 2 nel 2009(sentenze nn. 8@
236), 9 nel 2010(sentenze nn4, 28, 80, 93, 138e 271; ordinanze nn. 237 276 e 374), 12
nel2011(sentenze nn80, 82, 236 245e 293 ordinanze nn.4, 31, 55, 138 139 306e 314),
4 nel2012(sentenze nn. 31111, 199e 244), 13 nel 2013(sentenze nn7, 85, 186, 210, 214,
279 e 302; ordinanze nn.47, 100 136 156 261 e 322), 9 nel 2014 (sentenze nn. 32106
168 200 235e 239 ordinanze nn. 148 185 e 247), 10 nel 2015 (sentenzenn. 56, 70, 83,
110 132 150 178e 251; ordinanze nn. 90e 269), 17 nel 2016(sentenze nn. 2330, 63, 76,
95, 102 200 213 215, 225 236e 262 ordinanze nn. 47 128 165 207e 209, 19 nd 2017
(sentenze nn. 1729, 76, 94, 111, 179 251, 253 254, 258 269 e 272, ordinanze nn. 2 24,
46, 95, 187, 188 e 243, 18 nel 2018(sentenzenn. 5, 43, 77, 89, 99, 105 115 135 158 166
174,194, 212 223 232 240, ordinanze nn. 164e 207); 21 nel 2019(sentenze nn. 513, 20,
35, 37, 63, 112, 114, 133 144, 187, 199, 218 222, 239, 263 271, 279 e 284, ordinanze nn.
117e282); 26 nel 2020(sentenze nn. 1, 32, 44, 88, 102 103 115 127, 145, 146, 152 173
186, 190 192, 230, 237, 254, 260, 268e 278, ordinanze nn. 8, 105 114, 182e 271); e 15 nei
primi cinquemes del 2021 §entenzenn. 15 30, 32, 33, 45, 46, 49, 59, 65, 71, 84 e 112,
ordinanze nn. 18 24 e 60).

I n rel azione ai contenutii del |l a Carta che
leggi, si osserva, da un lattg frequeteci t azi one di al cuneil di sp
sostanziale oblio di taluni diritti.

Particolarmente gettati risultano gli artt. 21, 49 e 47 che affermano nel lilbor di
principio della non discriminazione,principi di legalitd e proporzionalita dei reati e delle
penee il diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparzjatgiese disposizionisono
rispettivamentegresentiin 36 (la prima) e 33decisioni(le altre due)Altresi significativa é

| 6i nvocazione o] | 620 i Isiud 4 daligamg | degiz2d adayv
pronunce)24 sui diritti del minore (2@ecision); 7 sul rispetto dedl vita privata e familiare
(5pronuncg;ed3 sul diritto al(l2decisionjegri t”™ dell a pe

Pit ridotta appare la citaziondegli artt. 1 sulla dignita umana34 sulla sicurezza e
assistenza socialdl sul diritto a una buona amministrazian&0 sul diritto di non essere
giudicato o punito due volte per lo stesso rg&gronunceper ciascunp 9 sul diritto di
sposarse di costituire una famigliéB decisioni)1 6 s ul | a | i 28sullaparitadr®d i mp r
donne e uoming 2 6 s ul tb dellerparsmmeicon elisabili(6 pronunceper ciascunp
10 sulla liberta di pensiero, di coscienza e di religienks sulla liberta professionale e |l
diritto di lavorare(5 decisioniperentramby); 17 sul diritto di proprieta33 sulla vita familiare
e professionale35 sulla protezione della salugel8 sulla presunzione di innocenza e i diritti
della difesa4 pronunceperciascung; 12 sulla liberta di riunione e di associazio88,sulla
tutela in casadi licenziamento ingiustificato 89 sul dirito di voto e di eleggibilita alle
elezioni del Parlamento européatti menzionati in 3 decisionit 4 s u | diritto a
25 sui diritti degli anziani31 sulle condizioni di lavoro giuste ed eg@6 s ul | 6acce
servizid 0i nt er es sgenergecé hosnulcloa t ut (@dnao miesdnte M@ mb i ¢
pronunce). Infine, si registra uanico riferimento agli artt. 2 sul diritto alla vita,4 sulla
proibizione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degra@astl diritto alla
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liberta e alla sicurezz&, sulla protezione dei dati di carattere personklesulla liberta di
espressi one ¢el8 subdirittof doasilm2? sulla diversita culturale, religiosa e

' i nguistica, 27 sul dirittbadeonduwlvtoa aitmmae 1t
del | 6i mpr esa, 28 sul di ri tt2a9 sulldirittondeagoessa ah z 1 o n e
servizi di collocamento40 sul diritto di voto e di eleggibilita alle elezioni comurak?2 sul
diritto dbéaccesso ai document i

Completano il quadrd0 decisioni in cui la Carta & genericamentevatata nella sua
integralita e 5che richiamaa il preambolo. Per quanto specificamente riguarda le clausole

final i, vale a dire | e disposinzei oenil 6gaepnpelriacl a z
del |l a Cart a, | 6art . 51, che ne lOpwduncai s éart 6an
52, che si occupa dell a portata e damertedi nterp
affermati, ricorre in 19lecisioni;ed ar t . 53, concer nent dittiel i vel

menzionato in §ronunce.

Vi song dunque, diverse disposizioni rimastefinora estranee alla giurisprudenza
costituzionale: si tratta degli artt. 5 sulla proibizione della schiavitu e del ldomato, 13
sulla liberta delle arti e delle scienze, 19 sulla protezione in caso di allontanamento,
espulsione o estradizione, 32 sul divieto del lavoro minorile e sulla protezione dei giovani sul
luogo di lavoro, 38 sulla protezione dei consumatorisdi3mediatore europeo, 44 sul diritto
di petizione, 45 sulla liberta di circolazione e soggiorno, 46 sulla tutela diplomatica e
consolare e 54 sul divieto dell dabuso di diri

Léoblio di t ad lo speradidoi rclpans dadtre nom paiono tutavia
imputebili a una resistenza di tipo culturale degli operatori del diritto ad avvalersi di uno
strumento di tutela dei diritti fondamentali di conio relativamente recentdlanéomplessita
del sistema europeo di protezione di tali diritti che puaerisentito delle alterne vicende
giuridiche della Carta (sinteticamente delineatffa nel seguente paragrafo). Invero, la
mancata o infrequente invocazione di alcune delle disposideriatalogasembracostituire
unsegnd angi bil e délol @el evatidt!"i ge uri dica raggiu

2.1l valore giuridico della Carta e il sistema europeo di &lé dei diritti fondamentali

L6 e s a i@ anrd di giurisprudenza costituzionale consente di ripercorrere le vicende
che hannanteressato la Carta dei diritti fondamentali e di comprendere la corrispondente
evoluzione del suo ruolo nel sistema europeo di protezione dei diritti.

La Carta é stata proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 dal Parlamento europeo, dal
Consiglio e dalla Comissione dél 6 Uni one esenterzgp e d35del 2602 con
undéintuizione rivelatrice di particol are sen:
giuridica», «per il suo carattere espressivo di principi comuni agli ordinamenti europei».

Nello stesso senso si sono pronunciate, sia pure in un mutato contesnteleze nn.
393 e 394 del 2006 successive al fallimento del processo costituente europeo. Il 29 ottobre
del 2004 era stafoinfatti, firmato a Roma, dai capi di Stato e di governolideiora

venticinque Stati me mb r i e dei tre Paesi cand
una Costituzione per | 06Europa, i Cui Titolo
del | 6Uni onee, I ncor poamenteaedazienaligll dgrunerdo dcNizra. al ¢ u n

Il Trattato, come noto, non €& poi entrato in vigore a seguito degli esiti negativi delle
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consultazioni referendarie per la ratifica svoltesi in Francia e Olanda, rispettivamente, il 29

maggio e il 1° giugno 2005Tr acce dell a Carta MAcostituz

n e érdin@nza n. 464 del 2005ve si e affermato che le invocate disposizioni degli artt. Il

85ell93 dell a Costituzione per | 6Europa c¢cnon
Dopo | 6 0 dedlau vicenela sostituente, nella giurisprudenza della Corte si é

continuato a parlare della Carta come di un «atto formalmente ancora privo di valore giuridico
ma di riconosciuto rilievo interpretativosdntenza n. 349 del 2007vvero di un atto con
«valore di semplice ausilio interpretativeseqitenza n251 del 2008.

Il 1° dicembre 2009, tuttavia, si & aperta una nuova stagione e si sono dischiuse inedite
opportunit?’ applicative con | 6entrata i n
Trattda o sull 6Uni one europea e del Trattato ch
13 dicembre 2007, un giorno dopo | 6adatt ame
di Lisbona pud essere interpretato come la risposta del processogdaiidae europea al
momento di stallo coinciso con |l a duplice t
trattato ostituziorale; e comdé o p p o salvataggm di quella parte del lavoro svolto dalla
Convenzione costituentamastaimmune dadivisioni tra gli Stati membri, in cui rientrava il
catal ogo dei di ritti fondament al i . I 1 rif
sull 6Uni one contiene | O0esplicito riconosci:!
nella Carta dediritti fondamentali del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a
Strasburgo, e conferisce ad essa e alle sue disposizioni il valore giuridico dei trattati, cioé del
diritto sovranazionale primario. i®wadprima nt er
presa d &entenizeonn.283ell38 del 2010

La fondamentalesentenza n. 80 del 2011nel disattendere la deduzionelld parte
privata volta a sosten® un preteso potere del giudice comune di disapplicare le norme
interne incompai b i | i con | a Convenzione europea de
ricostruzione del sistema europeo di protezione dei diritti fondamentali, delineando la
specifica posizione e funzione assegnata alla Carta e definendone i presupposti di
applicalilita. La pronuncia ha sottolineato come il Trattato di Lisbona si inserisca in

und¢cinequivoca prospettiva di zoefdeiodritia me n i
fondamentalbp oi ch® il nuovo art. 6 del Tr atdelat o s
val ore giuridico dei trattati all e nor me

Convenzione eur ope a@lodstato nahiancorda avvenuid)etatlistas o mo

| appartenenza al diritto d et fondddenialogaranfiti q u a |
dalla Convenzione e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri. La
Corte ha cosi riconosciuto la concorrenza di tre distinte fonti per la tutela dei diritti
fondamentali nello spazio giuridico europeo:Qartadi NizzaStrasburgo; la Convenzione
europea dei dpece ia seguitaetbéutulad d @ snoone del | 6UNi ot
generali, comprendenti i diritti sanciti convenzionalmente e risultanti dalle comuni tradizioni
costituzionali. In gesto complessdisegng ciascuna delle predette componenti assolve a una
propria funzione. I n particol are, l 6i nter
cmigliorare |l a tutela dei diritti fondament
a un testo scritto, preciso e articolato», le cui eventuali rigidita sono mitigate dal contestuale
mantenimento di un autonomo richiamo ai principi generali. Lo specifisvaildi questi

ultimi assicura infatti, un certo grado di elasticita, evitandoe la Carta cristallizzi i diritti
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fondamentali e permettendo alla Corte di gius
rango di diritto europeo primario alle disposizioni della Carta non consente, peraltro, di
riferire | 60arme dlell | @osGonvelnlzda om@er eur opea dei
prescindendo dal | a c vihacaocsra aderitarinagphgenerblipdden i one n
comprendono i dirittgarantiticonvenzionalmente, valgono solo per le fattispecie assoggettate

al diritto sovranazionaled altrettanto e a dirsi per i corrispondenti diritti affermati nella Carta

(come espostoinfra nel paragrafo nb) . Léequiparazione dell a Ca
determinatpdunqueun i ndi retta e gener aklla Laneehzonefic o mun |
europea dei diritti del |l uomo e non abilita i
ritenute convenzionalmente incompatibélggirandandebitamente il necessario sindacato di

l egittimit”™ costit uy,primadomma,CQost.r i feri mento all
Ul teriori riferiment.i alla Atrattatizzazi on:¢

Nizza nel 2000 e a Strasburgo nel 2007 sono rintracciabili in numerose pronunce quali le
sentenze nn236 del 201131 del 2012210 del 2a.3 (ove € nuovamente confutata la tesi

del |l davvenuta fAcomunitarizzazioneo dell a Con\
conseguente supposto potere del giudice comune di disapplicare le norme interne
contrastanti)239 del 201470 e 178 del 201523, 63, 95, 200, 225 236 del 201617, 76,

94, 253 254, 258e272del 2017 5, 43, 77, 99, 105 115 135 158 174, 194, 212, 223 232e

240 del 201863, 112, 114, 144, 187, 218 222, 263 271, 279e 284 del 201911, 115 145

146, 152 173 186, 190, 192 230, 237, 254, 268 e 278del 202Q 15, 30, 32, 45, 49, 59 e 65

del 2021nonché leordinanze nn. 209 del 201624, 46, 95 e 187 del 2017, 282 del 2019

105e 182del 202Q 18 del 2021

Un salto di qualita nella considerazione della Carta nella gudsmza costituzionale
pu, essere colto nelderienzach.269idad 2047 La pranungiay r at o d
infatti, non si & limitata a rammentare che il Trattato di Lisbona «ha attribuito effetti giuridici
vincolanti alla Carta dei diritti fondamenta (é), equi parandol a ai
esplicitamentaffermdo cheessac o st i t ui sce parte del diritto
peculiari in ragione del suo contenuto di impronta costituziendlea circostanza che i
principi e i diritti ivi enwunciati «intersecano in larga misura i principi e i diritti garantiti dalla
Costituzione italiana (e dalle altre Costituzioni nazionali degli Stati mesddgcisiva per il
ruolo che la Corte costituzionalapplicando elasticamente il criterio della catgmzasi €
riconosciutan e i casi di Adoppi a pr egn ledyual vienei t " 0,
denunciata la simult@a violazione di diritti protét tanto dalla Costituzione quanto dal
catalogo europeo (si vedafra il pamgrafo n. J. In termini equivalenti sisono espressa
sentenza n. 20 del 2018 le ordinanzenn. 117 del 201% 182 del 2020

Lasentenza n102 del 2020 n e | sottolineare I«ineszpareleazi one
tradi zioni costituzional i eracUnionen ine hheilgatlito St at i
I util i zzabi | i«trumento aimerphemtjvo delle adorespondergaranzie
costituzionatb.  otdidanza n. 182 del 2020ha pogo in luce il «rapporto di mutua
implicazione e di feconda integrazionehe lega, talvdla i n undéi nscindibile

principi e i diritti costituzionali e quelli riconosciuti dalla Cartavero, la portata e la

latitudine delle garanzie sovranazionaBi riverberano sul costante evolvere dei precetti
costituzionats. La sentenza n.33 del 2021ha puntualizzato che, anche in mancanza della
necessaria motivazione del rimettergella riconducibilitadella questionea | | 6 ambi t o di
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applicazioned el di r i t tleonorctheedella Cdvta pamsowessere comunque tenute in
considerazioneome criteri interpretativi degli altri parametri, costituzionali e internazionali,
invocati dal giudice.

I nfine, | 6appartenenza dell a Carta al nov

conseguente superiorita gerarchica sulle norme ditairierivato sono chiaramente
desumibili dallasentenza n. 84 del 2026 he ha accolto questioni,

del diritto al silenzio ai procedi ment.i amr
natura punitiva da parte della GG OB e del l a Banca doltalia,
di spost o, con | 6ordinanza n. 117 del 2019,
alla Corte di Giustizia. Il supremo giudice eurofien € | p r o sepegasdordormee afjy n 6

artt. 47 e 48 della Carta delle disposizioni sovranazionali oggetto dei quesiti pregiudiziali e
attuate dalla norma interna sottoposta a scrutinio di costituziofialita rammentato che,

cnell 6interpretazione del I e nor pesere csaripre di r
preferita quella che rende la disposizione conforme al diritto primario anziché quella che porta
a constatare | a sua imncompatibilit”™ con que

3. Le modalitagiurisprudenzialidi impiego della Carta: dalla citazionad adiuvandum
alla funzione di parametro del giudizio

Nelle 196 pronunceprese in esamda menzione della Carta dei diritbridamentalnon
assume sempre la medesima valenza e la stessa importanza ai fini della dédiai@uete.

Cio dipende, in primo luogo, dal &&fente rilievo giuridico che la Carta ha rivestito nel
tempo. Nel precedente paragrafo, si e tratteggiata la sua evoluzione ddamemrentodi
ausilio interpretativo di parametri interiii in quantoespressivo di principi comuni agli
ordinamenti européi a fonte di rango primario del diritto sovranazionale.

Quale semplice strumento ermeneutico, la Corte ha impiegato talvolta la Carta anche
indipendentemente da sollecitazioni contenute negli atti di promovimento, al fine di rafforzare
le proprie argomdazioni tutte incentrate o incentrabili su parametri interni (funziade
adiuvandumo ad abundantiatno di pervenire a una piu precigaerpretizione di questi
ultimi (funzione ad definiendu In ambeduele ipotesi la decisione della questione é
giuridicamente autonoma dalla Carf@otrebbe dunque prescindeda essama tuttavia la
richiama, in sostanza, per guadagnarne in termini di forza perauasiricchezza
motivazionale.

A seguito delle novita introdotte dal Trattato di Lisbona, la Cadaiparaa nel | 6 ef f i
giuridica ai trattatj parrebbe attrattadal relativo regime nel giudizio di legittimita
costituzionale, quald@raccato da un consolidato indirizzgiurisprudenzialedella Corte.

Ferma la necessita che la fattispecie regolata dalla niteiizana sottoposta a scrutinio ricada

nel |l 6ambito di appl i covesiricomasca éaleiria déa disposiziono d e |
dellaCartd 6attitudine a porre norme a effetto d
in capo ai destinata con la conseguente azionabilitlei medesimiin giudizio (come
tipicamente accade per alcune prescrizioni dei tragtatile norme dei regolamertiiropei e

per i precettiselfexecutingdelle direttivg, il catalogo di Nizzapotrebbe, da un lato,
legittimare la non applicazione da parte del giudice nazionale del diritto interno contrastante
e, d a fuhgéra tlgtararaetro interposto rispetto agli artt. 11 e 117, primo comma, Cost.
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nei giudizi di legittimita costituzionale in via principale in cper definizione, manca un

giudice abilitato al controllo diffuso di compatibili®uropeaPer contro, se alle disposizioni

della Carta (o almeno a quelle di essa che d
legislatai nazionali) non si atthuiscal 6 i donei t = inamedimamente effitaciy sme
aprirebbeanche nel giudizio in via incidentale (come pacificamente ritenuto per le direttive,

salvo chedettino norme selfexecuting la strada al sindacato della Corte, in riferimento ai

suddett parametri, per violazione dei vincoli derivd i dal |l 6ordi nament o s
Léassetto cos? del i neat o, i n mancanza di esp
tutte quelle decisioni rese su questioni in cui la Carta figura quale paramisrposto,

talvolta persino nel dispositivo, nonché da quelle che hanno sottolineato la necessita per il
rimettente di motivare sulle condizioni per la non applicabilita della norma interna sospettata

di illegittimita, dando per presupposta la piena opétatdel catalogosovranazionalguale

fonte di rango primario capace di imporsi per forza propria sulla legisla@iamaritenuta
incompatibile.

La piu recente giurisprudenza costituzionale ha introdotto rilevanti elementi di novita e ha
inteso altesi garantime la coerenza con donsolidati orientamenti relativi ai rapporti tra
ordinamento interno e ordinamento europeo. Sotto il primo prdfle, presa dbéatto
contenuto tipicamente costituzionale del cataldgblizzae della possibile ricorrereedi casi
di Adoppi a pr e gquestibni averdilad oggetiaggi lesive di dirdtii della
persona tutelati, in pari tempdalla Costituzione e dalla Carta, ha ittdda Cortea reputare
comungue praticabile la strada del sindacato ditiedié costituzionale, in riferimento al
parametro interno o sovranazionale reputato d
conseguenza della dichiarazione di illegittimita con efficagega omnes tipica
del | 6or di n aseemze on269tdel 201 &@20 del 2019. Sotto il secondo profilo,
la ritenuta necessita opportunitad i ri servare alla Corte | a #Apr
i pot esi ~ stata bilanci at a -doveré delogaudice eomoma z i o n e
di disappli@re la norma interna incompatibile con la Carta, beninteso ove ne ricorrano i
presupposti §entenza n. 63 del 2019ordinanza n. 117 del 201P In tal modo, il
riconosciuto protagonismo della Corte e il ribadito ruolo del giudice comune concorrono nel
reaizzare la piu intensa tutela dei diritti fondamentali in un delicato equilibrio tra

| 6essenzialit”™ del sindacato accentrato di co
europeo.
Un ulteriore elemento da tenere in considerazione per lanscaidenza sul | 60 mpi ¢

Carta nella giurisprudenza costituzionale € la concreta prospettazione delle qselaaate
innanziala Corte.Pug, infatti, accadere che i rimettenti o i ricorrenti si appellino alla Carta
senza compiere la preliminarecessaria valutazione della sua applicabilita alla fattispecie
qguo (ordinanza n. 31 del 2011 o della riferibilita della legge censurata ad aree di
competenza nor msettanaem. 210adl 206387e 270 de€2019190e 278

del 202Q 30, 33 e 45 del 2021 ordinanza n. 138 del 2011 oppure senza individuare con
precisione i vincoli di derivazione europea asseritamente viskatiténze nn. 86 del 2008
251 del 201% e, quindi, i termini della questionsgntenze Nnn199 del 2012 85 del 2013.

Non di rado, poi, le parti del process@uocostituitesi nel giudiziancidengle richiamano le
garanzie di Ni zza a sostegno dell e proprie
guestione, ifrangena il divieto, sancito a pena di inammisditd, di estendere ithema
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decidendumo | t re i | i miti f i s ssenteanzemre32 del2@1456e83d i pr
del 2015 29, 251 e 253 del 2017 218 del 2019186 del 2020ordinanza n. 139 del 2011

Simi | i cCircost anz e ritpdele cdnaureg e contriblistonc aal aliementhrie  me
una camsistentegiurisprudenza in cui la Carta appare quale mero oggetto di citanidnaeo
aspiegare alcuna influenza sul verso della decisione.

Volgendo lo sguardo alle pertinenti pronunce, un primio dlirilievo e rappresentatdal
numero didecisioniin cui la Carta figura nella sola parte in fatto della nagiione: su un
totale di B6 sono64 (sentenze nn. 49148 e 307 del 2003382 del 2004345 del 200572
del 2008 236 del 20094 e 80 del 210 244 del 2012186, 214, 279e 302 del 2013106 e
200del 2014 110, 132 e 150del 2015 30, 76, 102 213 e 215del 2016 251 del 201789e
166 del 20185, 13, 35, 133 199e 239del 2019 127 del 202046 e 71 del 2022 ordinanze
nn. 154 del 200593 e 266 del 2007334 del 2008237, 276 e 374 del 20104 e 55 del 2011
47,100 261e 322 del 2013148 185€e 247 del 201490 del 2015128 165e 207 del 2016
188 e 243 del 2017164 del 20188, 88 e 271 del 202Q 24 e 60 del 202). Si tratta di asi
eterogenei in cui, per lo piu, rimettenti, parti costitwiténtervenutericorrenti e resistenti
richiamano la fonte europea come mero elemento di sostegno, non significativo ai fini della
decisione che ruota tutta intornd altri parametri,interni o anche internazionali (come la

Convenzione eur opea dei d i r altre tfonti del ediritto6 u 0 mo
del | 6)UMd sb admeno anche ipotesi nelle quali la Corte, senza porsi espressamente il
preliminare problema della rilevanzeuropeaddla fattispecie regolata dalla normativa
sospettata di i1l egittimit”™ ovvero implici:Ht

parametri interni ugualmente dedotti, definiscesnlrapporto a questi ultimi le questioni

Sulversante opposta situano43 pronunce in cui la Carta €, invece, menzionata solo nel
AConsi der at cevalentememténrfunzioneo d sostegno di una motivazione che
sarebbe comunque autosufficiente in rapporto @ltdiriori parametrievocati(sentenze nn.
135e 445 del 200245 del 2005190, 393 e 394 del 2006349 del 2007182, 251 e 438 del
2008 28e93 del 201082 e 236 del 2011168e 239 del 201495, 200, 236e 262 del 2016
17, 76 e 269 del 2017 43, 223 e 232 del 2018114, 144, 187 e 271 del 201932, 44, 102,

103 145 192e 260del 202Q 15, 32, 59 e 112del 2022 ordinanze nn. 314 del 201% 207

del 2018. Un simile impiego della Carta, sintomatico di una scelta spontanea della Corte, a
cid non obbligata dalla prospettazione delle questioni, attesh solo la sensibilita e la
propensione del Giudice costituzionale ad ampliare il novero degli strumenti di tutela dei
diritti fondamentali cui attingere per adottare le proprie decisioni, ma anche una sua precisa
volonta di inserirsi, quale attore drimo piano, in un sistema multilivello di tutela che
sollecita un costante dialogo con le due Corti europee: quella di Strasburgo, preposta
all i nterpretazione del | a Convenzione eur
Lussemburgo, custode del catalodo Nizza. Di seguito si segnalano talurtea le piu
significative,delle citate decisioni.

La sentenzan. 445 del 2002nel dichiarare illegittima, per indebita incisione del diritto di

contrarre matri moni o, una nor ngale qudieerequysdon e v a
per il reclutamento nella Guardia di Finanza, ha affiancato ai parametri interni violati (artt. 2,
29 e 651, terzo comma, Cost .) | 6espresso ri

differenza delle disposizioni costituzionaénuncia espressamente. $@ntenza n. 45 del
2005 ha motivato il carattere costituzionalmente necessario della legislazione in materia di
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procreazione medicalmente assistitpreclus vo del | 6ammi ssi bilit”™ del

integrale abrogazioneper via referendariai ¢ o n o rilievo che I 61
bilanciamento ad essa sotteso tra contrapposti \d@lpari dignita costituzionale e affermata
anchea livello sovrarazionalel 6 ar t . 3 della Carta procel ama il

informato della persona interessata e vieta le pratiche eugenetiche nonché la clonazione
riproduttiva degli esseri umani. Lsentenza n. 190 del 2006el giudicare illegittima (per
violazione degli artt. 3, 38, terzo comma, e 97 Cost.) la previsiote glabte di riserva ai
disabili nelle procedure di reclutamento dei dirigenti scolastici, ha sottolineato la sostanziale
convergenza tra la pertinente tutela costituzionale e quella europea. La prima, nella sua
particolare declinazione nel meccanismo dgllete, concerne i disoccupati ed e volta alla
facilitazione del reperimento della prima occupazione; la seconda é racchiusa negli artt. 21 e

26 della Carta che dispongono il di vieto di
sentenze nn.393 e 394 dé 2006 (che hannoritenuo illegittime norme riguardanti,
ri spettivament e, | 6applicazione ai processi p

prescrizione e la modifica alleviatrice del trattamento sanzionatorio dei reati di falso in
materia eldorale) si sono misurate con il principiorétroattivita della legge penale piu mite,

preci sando c¢che esso, I mpl i ci t ame n todificae s umi b i
nell 6ordinamento interno a | iveldaoi atio |neeglilsd aa
49 della Carta. Laentenza n. 438 del 200&el cadu@re, anche per vizio di incompetenza,

una disposizione regionalelativa al consenso al trattamentmon sostanze psicotropm

bambini e adolescenti, ha osservato che il consensanaforalle cure sanitarie si configura

guale vero e proprio diritto della persona ai sensi degli invocati artt. 2 e 32 Cost., ormai
positivamente riconosciuto in numerose norexgrastadli; tra queste,l 6 ar t . 3 dell a
proclama il diritto di ogni indilduo alla propria integrita fisica e psichica e il necessario

rispetto, in medicina e biologia, del consenso libero e informato della persona interessata,
secondo le modalita definite dalla legge. kantenza n. 93 del 201tha giudicato

incompatibile cond Convenzione europea dei diritti del
svol gi mento nell e for me del | udi enza pubbl i «
applicativo delle misure di prevenzione, sottolineando come il principio di pubblicita delle

udienzegi udi zi ari e, pur privo di esplicito rict
conferma nell 6art . 4sénfenzara 236 deP20lladCerte £ rnataar t a . C
occupar si dei i mi ti all dappl i cau fammewli ai pr o

termini di prescrizione e, rigettando una questione involgente profili dipatbilita
convenzionale, ha sostenuto che il principio di retroattivita ¢kstianitior non solo si collega

al principio di uguaglianza e si pone come criterio galeestabilito dalla legislazione
ordinaria ma acquisisce un valore autonomo an
1, della Carta. Laentenza n168 del 2014a sanzionato come discriminatoria (artt. 3 e 117,

primo comma, Cost.nidanno decittadini europeie di Paesi terzi una normativa regionale

che prevedeva | 6obbligo di residenza da al m
presupposto necessario per | a stessa ammi s s
residenziale pubblicmon mancando di evidenziare che | d6ar
all 6assistenza abitativa al fine di garantir
dispongano di risorse sufficienti. lseentenzan. 239 del 2014 dichiarando illegittimaper

violazione dg | i artt. 3, 29, 30 e 31 Cost ., | 6est en.

penitenziari alladetenzione domiciliare speciale prevista a favore delle condannate madri di
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prole di eta non superiore a dieci ainrsi & soffermata syeculiare rilievo costituzionale e

I nternazionale dell odinteresse del mi nor e,
comma, dell a Carta che, nell 6esigerne una
adottate da autorita pubbliche o istitoni private, assume una particolare pregnanza quando

S i di scuta dell 6interesse del bambino in te
termini analoghi ssono espresse le successeatenz nn. 17e 76 del 2017nonchél87 del

2019. La sentenza n. 236 del 201Ba giudicato intrinsecamente irragionevole la cornice
edittale stabilita dal codice penale per il delitto di alterazione di stato commesso mediante
falso, rammentando che il principio di necessaria proporzionalita della pentoriipesato

non solo deriva dagli invocati parametostituzional (artt. 3 e 2¥ ma riceve esplicito
conforto nell 6art . L&aS8entenpaunt@@rdel 2037 nel dichiardra Car
inammissibili e non fondate, rispetto a parametri esclusiveematerni, questionielative ai
contribut.i post.i a carico di tal uni i mpr oer
della Concorrenza e del Mercatmdiffusamentéllustratole specifigta della Carta e del suo
impiego nel giudizio costituziot® connotandone in senso peculig@gosizione rispetto ai
trattat.i europei ai guali c 0o mu n qluparticolarsslal | t a
Corte hariscontato la carente motivazione sulla rilevanza di questiospllevate dd
rimettene nel corso di giudizi nei quali i ricorredéimentavano la violazione non gia di diritti
fondamentali codificati nella Carta bensi di libertd garantite da disposizioni dei Trattati
asseritamente dotate di efficacia diretta. Il rimettente avrebbe dpeut® motivare sulla
violazione del diritto europees u | | 6 a p pdlla dispobiiohi icensurate nei processi

quibus, non potendo posticipare tal i val ut a
Diversamente, ove fosse venuto in rilievo un diritttekatoin pari tempadalla Costituzione e

dalla Carta, la Corte avrebpetuto pronunciarsi sulla questione, anche pervenendo a un esito

di accoglimento con efficaciarga omnesin virtd sia del principio che situa il sindacato
accentrato di costituziohai t © del |l e | eggi a fondamento del
Cost.) sia della necessita di interpretare i diritti garantiticdtdlogo europem armonia con

le tradizioni costituzionali (art. 52, par. 4, della Cartad sentenza n. 43 del @8 ha

restituitq per sopravvenuto mutamentdi significato della normativa convenzionale
interpostagli attiinerent a una questione avente ad ogget

secondo giudi zi o all 6i mput at o daguna sanzionk pi t c
amministrativadefinitiva di carattere sostanzialmente penale ai sensi della Convenzione
europea dei di r it tsiieevitlentalo Gomedrgiorisprudenzdella Gopteo s i t o

di Strasburgd superandda valenza inderogabile e manente processuale della garanzia
convenzionale dele bis in idemaddove i diversi procedimenti sanzionatori siano avvinti da

un legame materiale e temporale sufficientemente sedtle dafarli ritenere preordinati a
unduni ca, preoedrbki beata noins pqisiaaappmdeana t i v a
risultai non dissimili da quelli giaaggiurt i dall a Corte di gdelu st i z
diritto ,dell 8d&fUnii manei a del di (art. 6Q della Cardfaeu n s €
subadinata a una verifica sul carattere effettivo, proporzionato e dissuasivo delle sanzioni
applicatec he potrebbe consentire al giudice di ;
procedimentoqualorala risposta sanzionatoria risulti inadegudta. sentenza n. 223 del

2018 ha reputatdesivadegli artt. 25, secondo comma, 117, primo comma, Cost. e 7 della
Convenzione europea dei diritti del | uomo
equi val ente a fatti ( d e p emnairlisiraivp adt abuso dio st i
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informazioni privilegiate, precisando che il divieto di retroattivita della legge aggravatrice
della pena, desumibile dal dettato costituzionale, & esplicitato, in termini identici a quelli
i mpi egat. dal | a CE délla Cadaael si applicat al pad @l divipta di
retroattivita della norma incriminatrice, anche al diritto sanzionatorio amministrdtavo.
sentenza n. 232 del 201Ba giudicato illegittima, per violazione degli artt. 2, 3, 29 e 32
Cost ., nk odelsnovera slei deneficiari del congedo straordinario retribuito per
| 6assistenza al padre gravemente disabil e, d
convivenza successivamente alla presentazione della richiesta. Al riguaafferndata la
piena cavergenza tra il complessivo disegno costituzionale (fondato sul principio di
solidarieta particolarmente rilevante ai fimella tutela del disabileg la Carta, il cui art. 26
contempla il dirittodelle persone con disabilitakseneficiare di risure intese a garantirne

| autonomia, | O0inserimento sociale e professi
La sentenza n. 102 del 2020a dichiarato illegittima, per contrasto con gli artt. 2, 3, 30 e 31

Cost ., | 6appl i clawi menrea aad manag o rciaa dedl | a sospe
responsabilita genitoriale in caso di condanna del genitore per il delitto di sottrazione e
mant eni ment o di mi nore al | 6 e prina@poai necessarae s S 0 a |
salvaguardiade mi gl i ori i nteressi o dell ddinteresse s

all e pubbliche aut or isuddirite® a méntemee luu hppdrto toa r i s p
entrambi i genitori, pur rinvenendo sicuri fondamenti negli evocati parameminricevono

un esplicito riconoscimento nel | O0almti2d,o del d
comma 3,della Cartasancisce il diritto del minore di intrattenere regolarmente relazioni

personali e contatti diretti con i due genitoriveafjualora cio sia contrario al suo interegke.

censurato automatismo legislativo ha dovuto cosi cedere il passo a una valutazione giudiziale

che condurr™ all applicazione della pena acc
interessi del minoreehuto conto delle mutevoli circostanze di fatto. La decisione e stata

assunta in relazione a parametri esclusivamente int@merpretati anche alla luce degli
obblighi internazional.i e del diritto dell 6U;
vincol ano | 0o mdaserdenza n14% deli202éh&riteauo mon fondata, nei

sensi di cui in motivazione, una questione di compatibilita con il divieto convenziorzke di

in idemavente ad oggetto la sanzione pecuniaria amministratifayame della Cassa delle

ammende, a carico del genitore responsabile di condotte inadempienti, escludendone, con
undinterpretazione adeguatrice, dledd pdearsasteigwmiot
mantenimento della pralegia sanzionato penalmentl proposito, si € registratasulla

portata del principio del divieto dbis in iden», «una convergenza coerente, in una
prospettiva di tutela multilivello dei dirittj della giurisprudenza costituzionale con quella

delle Corti europeeld ar t . a Gabtai deedndo cui hessuno puo essere perseguito o

condannato per un reato per il gual e gi 7 st
una sentenza penale definitiva conformemente alla Iéggeorpora, per la clausola di

equivalenza contema nel successivo art. 52, terzo periogo,| contenuto mini mo
del Prot. n. 7 CEDU, cosi come interpretato dalla Corte di Strashurgsentenza n.192

del 2020hadichiaratonon fondata una questiaro | | evata i n r i ¢oedoi ment o
comma, Cost,tavente ad oggetto | a precl upsopoosne del |
domanda di oblazione, previa rimessione in termini, a fronte di una diversa qualificazione
giuridica del fattoope iudicisc he compor t i i p acate @blplglela a unoi

Corte ha richiamato una recente sentenza della Corte di giustizia resa in sede di rinvio
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pregiudiziale su iniziativa di un tribunale italiafoquale aveva sollecitato un chiarimento

sull a compatibilit”™ {addlialdyislgzione nazionktedistingue 4 8 ¢
|l e garanzie difensive conseguent.i al |l e mo
consentendo sol o per | e paCartaeelghréntecidiette dio al
difesg esige che, nel&cs o d i modi fica della qualificazi
sia informato in un momento in cui di spon
effettivo. Tuttavia, daessan on pu, ricavar si | obbl i go, |

preveckre nella suddetta evenienza una rimessione in tepaiia@cessoa riti alternativi a
carattere premiale; né pud desumersi la necessita di equipardirgti riconosciuti

all 6i mputato, i n punto di f r ui b del fatti oggettbe i r
del | 6i mputazione e di modi f i calsenterdaern.lbdel | or o
2021 ha sanzionato come irragionevole la regola del maggiorascato codificata darma

della Provincia di Bolzano chessegnava la preferengaee r | 6 assunzi one di

pil anziano tra i chiamati alla successione nello stesso grado, anziché alla persona in possesso
dei migliori requisiti peta suaconduzione. Interpretando il parametro interno di giudizio, che

non fame n z i o n& la grenuricid katrichiamatodd at o acqui sito nel |l
dell a norma <costituzionale che | 6el enco di
ritenersi tassativo, esprimendo piuttosto il generale divieto di arbitrarie discrimingaioni

«« rae ulteriore conferma dal coordinamento
fondamentali € ) che espressamente vieta, al paragrafo n. 1, qualsiasi forma di

di scriminazione fondata, tra | 6altro, sull d

La presente panoramica si conclymessandoni rassegna un terzopil numerosgruppo
di 89 decisioninelle quali la Carta compare sia nella parte in fatto che in quella in diritto della
motivazione ¢entenze nn. 86 del 200938 del 201080, 245e 293 del 201131 del 2012
7,85e210del 2013 32 del 201456, 70, 83, 178e 251 del 2015225 del 201629, 253 254,
258 e 272del 2017 5, 99, 115 158 174 e 240 del 2018 37, 63, 218 263 279 e 284 del
2019 152 186 e 237 del 2020e 84 del 2021 ordinanze nn. 31e 139 del 2011136 dé
2013 24 e 187 del 2017 18 del 202) e, non di rado, persino nel dispositiaeitenze nn.
271 del 2010111 e 199 del 2012235 del 201423 e 63 del 2016 94, 111e 179del 2017
77,105 135 194 e 212 del 201820, 112 e 222 del 201911, 115 146 173 190 230 254,
268e 278del 202Q 30, 33, 45, 49 e 65 del 2021 ordinanze nn464 del 2005138 e 306 del
2011 156 del 2013269 del 201547 e 209 del 20162, 46 e 95 del 2017 117 e 282 del
2019 105 114 e 182 del 2020Q. Queste pronunce attestarpiu 0 meno marcatamente,
|l 6utilizzo della Carta gqual equgndotaaecsione @ di
specificamente sollecitata sul punt o dal | 6c
in cui il provvedimento della Corte € resorelazione a parametri inter¢o ad altri parametri
extrastataliyma contiene statuizioni diratnente riferite al documento di Niz&rasburgo,
incluso nelthema decidendunDi seguito si segnalano talune tra le piu rilevanti decisioni
costituzionali

La sentenza n. 138 del 201&ffrontando il delicato tema del divieto di matrimonio tra

persone dell o stesso sesso, ha dichiarato,
in riferimento all dart. 117 ,stpar idned | cdcamma , 9(
ove si afferma che il diritto di sposarsi e il diritto di costituire una famiglia sono garantiti

secondo | e | eggi nazi onal i che ne disciplin
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operato alle leggi nazionali € i - richiamata alle spiegazioni
praesidiumdella Convenzione che aveva redatto il catalogo, le gh&riscono ché 6 ar t . 9

non vieta né impone la concessione dstidusmatrimoniale a unioni tra persone dello stesso

ses o . Léesito di i ndanoue dalasconktatalzione ¢he, anché secondo d t o

diritto europeo, la materia delle unioni omosessuali € affidata alla discrezionalita del
legislatore. Lasentenza n. 31 del 201Ra ritenuto irragionevole laprevi one del | 6aut onm
perdita della potesta genitoriale come pena accessoria in caso di condanna per il delitto di
alterazione di stato, che precludeva al giudice ogni possibilitd di valutazione in concreto

del |l 6interesse del rsiiarticola | diver@eusguaziodi gidrididhercbe I nve
hanno trovato riconoscimento e tutela sia nel
ove € ormai un principio acquisito che in ogni atto comunque riguardante un minore deve

tenersi presenteilsiont er es s e, reputato preminente dall o
Allo stesso modo, Iasentenza n. 7 del 201Ba di chi arato il legitti mo
nella previsione della predetta pena accessoria in caso di condanna del genitore ifter il del

di soppressione di stato, peraltro affiancando alla violazione del parametro interno della
ragionevolezza quella concernente la necessaria conformazione del quadro normativo agli
impegni internazionali assunti ¢dlab | sudolspeaficoversante dedl protezione dei minori,

quali risultanti da svariati strumenti, ivi compresa la Carta e il succitado art. 24. La

sentenza n. 178 del 201ba censurato come illegittimper violazionedd | 6 ar t . 39 Cos
reiterato protrarsi della sospensione dphecedure di contrattazione economica nel pubblico
impiego, evidenziando che il diritto di negoziare e di concludere contratti collettivi é
riconosciuto anche dall éart. 28 dell a Cart a,
processo costituzionald.a sentenza n. 23 del 201tha considerato inammissibile una

guestione avente ad oggetto il trattamento sanzionatorio dei fatti di lieve entita costitutivi dei

delitti in materia di stupefacenti, sollevata anche inrelazione@ ar t . 117, .pri mo ¢
La di sposi zione interposta dell 6art. 49, par .
proporzionalita della pena cheittavia,al pari delcanonedi ragionevolezza, non permette

alla Corte di determinare autonomamente la misura della Esstituendo il proprio
apprezzamento a quello del legislatore, ma solo di emendarne le scelte in riferimento a

grandezze gi " r i nvléondindnzaln.i24 dele201/n@laispdrieil @nwie nt o .
pregiudiziale alla Corte di giustizia per la atta interpretazioneidina norma europea
ritenuta dai ri mettent. i ncompati bil ellacon i C
iregola Tariccod in tema di prescrizione del/l
si e richiamata apr i nci pi o di l egal it” in materia pen
comma, Cost . e procl amat o, Ssia pure con una d
all 6art . ti;&che comesuosservadadektaglioinfra nel paragrafo n. Bvieta di
interpretare | e disposi zioni del catalogo eur

e delle Iberta fondamentali riconosciutdalle costituzioni degli Stati membril giudizio
incidentale, ripresaopo la pronunciaella Corte di gistizia, € stato definito dalkentenza

n. 115 del 2018che ha rigettato le gqegoniaf f er mando | é6i ntangi bil it
determinatezza 1 n materia penal e, guale el en
italiano e cardine dello stessadi t t o del |l 6Uni one i nadedenzm al | dar

n. 94 del 2017hadichiaratoinfondatauna questione concernenteermine decadenziale per
la proposizione della domanda di risarcimento del danno per lesione di interessi legittimi,
sollevaa i n riferimento anche al parametro inter
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violazione del diritto a un ricorso effettiv&econdda costante giurisprudenza della Corte di
giustizig spetta agli Statilisciplinare le modalita procedurali dei niepalla sola condizione

che esse non violino i principi di equivalenza ed effettivita, e cioe, rispettivamente, non siano
meno favorevoli di quelle che riguardano ricorsi analoghi previsti per la tutela dei diritti
derivant. dal | 6 o reddano pnatieamente impossiele o eccessiva®ente
difficile | 6eseindc¢izida!l ddalrlda Uhasen=m olaldél e

2017 ha ritenuo inammissibile, per irrilevanza, una questionguardante la disciplina
intertemporale del ¢dlmcamento in quiescenza delle impiegate pubblicteia quale risulta
invocatocomeparametro interposig i spetto allld@ant. 2101 d@ddta. C
qualsiasi discriminazione fondata sul sesso. Il rimettenérappresenta il contrago della
censurata disciplina con norme di diritto sovranazionale sicuramente provviste di efficacia
direttae , I n particol ar e, con | 6art. 157 del T
(parimenti invocato quale parametro interposto); pertantogcevdi attivare il giudizio
incidentale, avrebbe dovuto semplicemente non applicare le disposizioni in conflitto con il
principio di parita di trattamenttributivo tra uomini e donngrevio ricorso, se del casal,

rinvio pregiudiziale, oveeputato necessario, al fine di interrogare la Corte di giustizia sulla
corretta interpretazione dell e pertinent.
eventual. dubbi I n or dilaesentental nd £79 ided 204¥mz a d «
evidenziatoche ladivaricazione venutasi a creare sul piano legislativo tra il massimo e il
minimo dittale rispettivamente previgpier i fatti lievi e i fatti non lievi costitutivi dei reati
concernent. | e dr og h etuafiopes oA ooerente caheglvoeatimi n a
parametri, tra i quali gli artt. 4 e 49, pardBe |l | a Cart a. Quest bul ti ma
principio di proporzionalita della pena, conosciuto in molti ordinamenti europei e che in
guell o italiano si r adi caglianza e della aagionavolezza,o s t i
rappresentandone una delle possibili declinazioni, oltre che del finalismo rieducativo della
pena. Tuttavia, il riscontro di plurime opzioni per rimediare alla descritta anomalia
sanzionatoria ha condotto a un esito di inassibilita delle questioni, sia pure accompagnato

dal pressante auspicio affinché il legislatore proceda rapidamente a soddisfare il principio di
necessaria proporzionalita del trattamento punitbassentenza n. 99 del 2018di rigetto di

questioni riggardanti la limitazione del diritto al rimborso delle azionisatio recedente a

seguito ditrasformazione della banca popolare in societa per aziomiescluso la sussistenza

dei presupposti per operare un rinvio pregiudiziale di validita alla Corgiugtizia in
riferimento alldart. 17 dell a Carta che tuf
sacrifici per i diritti degli azionisti e dei creditori subordinati di societa bancaoie
determinano undéinger ealzial s pqguwpndaci pars ag Lo n
stabilita finanziaria e non possono arrecare un pregiudizio maggiore di quello che potrebbe
conseguire all deventual e a pasentenza ral94del 2008 a pr
ha, t ra | 6 adquestone sollevajeeandhe #lagionead | 6 ar t . 30 del
avente ad oggetto la tutela, meramente economica e stabilita in modo autontathosciuta

ai lavoratori assunta tempo indeterminato a decorrere dal 7 marzo 2015 e licenziati
illegittimamente. Comélustrato infra nel paragrafo n. 5i Giudici hannonegatola rilevanza

europea della norma scrutinata e la stessa possibilita di invocare come parametro interposto la
garanzia sovranazionaleche attribuisce lalavoratore il diritto alla ttela contro ogni

|l i cenziamento ingiustificato, conf or mement e
nazionali La sentenza n. 20 del 2018a vagliato la disciplina degli obblighi imposti alle
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amministrazioni di pubblicare una serie di datiatei ai dirigenti. Da un lat, essa ha

giudicatol esi va delllddeasrttens3 o@estal |l a gerllescdel it~ de
figure apicali, degli obblighigia stabiliti a carico dei titolari di incarichi politiadj pubblicare

una serie di dti patrimoniali e reddituali tanto di carattere personale quanto riferiti a stretti
congiunti . Dal |l 6altro, ha dichiarato confor me
regime di piena conoscibilita dei compensi e degli importi di viaggi dizgerg di missioni.

La ritenuta coerenzad q u e s previsidndécon i &inalita perseguite dalla normativa sulla
trasparenza amministrativa ha determinato il rigetto delle censure di violazione deil giiincip
proporzionalita, pertinenza& non eccedemz in tema di trattamento dei dati personali,
contemplati da specifiche norme di diritto europeo derivatdoro volta attuative delle

superiori garanziscolpitedalla Carta a presidio del rispetto della vita privata e familiare (art.

7) e della proteziom dei dati di carattere personale (art.L&) sentenza n. 37 del 2010 nel

reputae manifestamente inammissibili, per carente motivazione sulla rilevanza europea della
fattispecie scrutinata, questiaeiativeal 6 abr ogazi one ddédchiatimdhe tt o di

nel perimetro dell 6art. 7 dell a Cart a, posto
privat a, possono essere ri condott.i dal diritt
ri conosci mento di un di r discénde, recess@iaménfteoen d a me r
automati cament e, | obbligo per | 6ordi nament o

penali: tanto la Costituzione quanto il diritto internazionale dei diritti umani lasciano, di

regola, il legislatored ) libero di valutarese sia necessario apprestare tutela penale a un
determinato diritto fondamentale, oisénvecei il doveroso obiettivo di proteggere il diritto

stesso dalle aggressioni provenienti dai terzi possa essere efficacemente assicurato mediante
strumenti alterativi, e a loro volta meno incidenti sui diritti fondamentali del trasgressore,

nella logica di ultimaatio della tutela penale che ispira gli ordinamenti contemposahai

sentenza n.63 del 2019ha giudicato illegittima, per violazione degli artt. 317, primo

comma, Cost. e 7della Convenzi one europea Ideesctdusi bnhe
del | applicazi one rnenitiusa@portate allesantieni dmeninistratidei f | ¢ h e
previste per gli illeciti di abuso di informazioni privilegiate e matapmne del mercato. Al

principio di retroattivita della legge penale piu favorevole la giurisprudenza costituzionale
riconosce ormai un duplice e concorrente fondamento: uno di matrice domestica,

riconducibile allo spettro di tutela del principio di ugbaga n z a ; e l 6al tro
internazionale ma penetrato nell ordinamento
Cost ., riconduci bil e, oltre che all devocata d
della Cartacui conferiscaltresispec i f i co rilievo | 6art. 11 Cost.

il diritto internazionale dei diritti umani estendono alle sanzioni amministrative punitive le
garanzie tipiche del diritto penale, compresa la retroattivita della legge pitLmgentenza

n. 112 del 201%a accolto per accertata violazione di numerosi parametii qualigli artt.

17e 49, par. 3,dellaCarfae questi oni riguardant.i | 6assogge
equivalente) del prodot t erconmetterédliilidcie di abiso e de i
di informazioni privilegiate e manipolazione del mercato, anziché del solo prafitGorte

ha sottolineto il triplice fondamento, domestico, convenzionale e sovranazionale, del
principio di proporzionalita dellasanzone r i spetto alNeb|l goadi nhamemt
del | 6Uni one v enlgodaodella Carta chd tutelavilodiritio idiaproprieta,

suscettibile di essere inciso da wsanzione patrimonialeome la confisca, sia il successivo

art. 49, par. 3, testualmenteiferito al | e A p e nneacconsideratd applicalEtala o o
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Corte di giustizisanchea sanzioni amministrativei carattere punitivoC o nordinanza n.
117 del 20191a Cortei chiamata a vagliare la legittimita, in riferimerd plurimi parametri
(tra cui gli artt. 47 e 48 della Carta), della sanzionabilita del rifiuto del soggetto di rispondere

nell 6ambito di audi zione disposta dalla CO
ove dalle risposte possa emergere unaregsponsabilitad ha ritenuto necessario, prima di
deci der e, csoll ecitare un chiari ment o, d e

interpretazione ed eventualmente sulla validita, alla luce degli artt. 47 e 48 CDFUE», della
normativa di diritto europe derivato in attuazione della quale é stata adottata la censurata
previsione. Lasceltadi investirela Corte del Lussemburge scaturita dalla coapevolezza

che nella giurisprudenza europea «non risulta mai essere stata affrontata» la questione
del bgiabvIiit”™ del di r i tnemo temdtur s ipsus Aaccusaaacitee | | 0 |
nei procedi ment i ammi ni strati vi suscettibil
punitiva ed € ispirata al principio di «leale cooperazione tra cotiamali ed europee nella
definizione di livelli comuni di tutela dei diritti fondamentdliobi et t i vo ( é) d
importanza in materie oggetto di armonizzazione normativdla. base del rinvio, vi e
comunque la constatazione che tuttenl@catenorme della Costituzione, dellao@venzione
europea dei del Pattotinternazidorale telativoainito civili e politici e della

Carta «convergono nel riconoscimento», esplicito o implicito, del «diritto della persona a non
contribuire alla popria incolpazione e a non essere costretta a rendere dichiarazioni di natura
confessoria»La sentenza n.84 del 2021 adottata dopo il pronunciamento ldeCorte di
giustiza,ha concl uso per | 0 a afeeongitiol dée mco mdgoali | i
diritto al silenziq tutelato dagli artt. 24 Cost.,, 6 CEDU, 14, par. 3, Igjt. del Patto
internazionale relativo iadiritti civili e politici, 47 e 48 (MFUE, della possibilita di
sanzionare una persona fisica la quale, richiesta di fornire infomalla CONSOB o alla
Banca doltalia nel guadro dell 6attivit?’ d
all i ndividuazione dei responsabildi ovvero
aperto nei suoi confronti, si sia rifiutata di risgene a domande, formulate in sede di
audizione o per iscritto, dalle quali sarebbe potuta emergere una sua responsabilita per un
illecito amministrativo sanzionato con misure punitixe&ro una sua responsabilita penale.

La portata del diritto al silenzidprivo di espresso riconoscimento costituzionale) e
ampiamentericostruta i n undottica di tutel a mul ti |l i
giurisprudenza convenzionale e, soprattutto, alla decisione resa in sede di rinvio pregiudiziale.
La sentenza dellgrande sezione D. B. contro CONSOB del 2 febbraio 2@2thiarito che,

in forza del combinato di sposto degl:i artt
degli artt. 47 e 48 della Carta occorre tenere conto dei diritti corrispondenti garantiti dd a r t .
CEDU, come interpretato dalla Corte di Strasburgo, in quanto soglia di protezione nhinima.

diritto al silenzio mira a garantire <che,
argomentazione senza ricorrere ad elementi di prova ottenditamte costrizione o pressioni,
in spregio all a; pemwid, essat risultadviolatb, segnapamente,t iro una

situazione in cui un sospetto, minacciato di sanzioni per il caso di mancata deposizione, o
depone o viene punito per essersi rifiataTale diritto,che non pud essere invocato a
giustificazione di qualsiasi omessa collaborazione con le autorita competenti, deve essere

ri spettato anche nell dambito di procedure d
di sfociare in sanani di carattere sostanzialmente pen&8iecomen e éségésdelle norme
di diritto derivato del |l 6Uni o teeendeabrdovneal e s s e
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diritto primarig anziché quellacheporta const at ar n eilgiudiceeuropeot@aat i bi | i
of ferto wunoi erdnte rcqnglieattta £47i eo48eella cCartadelle disposizioni
sovranazionalbggetto dei quesiti pregiudiziale attuate dalla norma censurata sottoposta a

scrutinio di costituzionalitayecondo cui esse non impongoche una persona fisica venga

sanzionata per il rifiuto di fornire all édauto
sua responsabilita per un illecito passibile di sanzioni amministrptimgive oppure la sua
responsabilita penal®ertantonon sol o i | diritto derivato dell

italiano diinfliggere una simile sanzione ma la sua applicazione risulterebbe in contrasto con

lo stesso diritto europeo primayit quale obbliga gli Stati membri adassicurare che una

per®na fisca non possa essere sanzionata nelle sudietbstanzeln piena sinbnia con le

indicazioni ricevute la Corte ha rilevato la violazione del diritto al silenzio protetto
congiuntamente dagli evocati parametri costituzionabyranazionali,corvenzionali e

internazionali che, completandosi reciprocamente, si integrano nella definizione dello
standard di tutela della difesa. Lébessenza dc¢
rimanere in silenzio senza essere costretto, sotto ménalicuna sanzione, a rendere
dichiarazionicontra se ipsune a rispondere a domande suscettibili di far emergere una

propria responsabilita. Laelativagar anzi a, | ungi aldnarhehtd deflas er e r |
deci sione sull a s us sn nsomentozsaccessieol allad dortelstazonet o o
formale, deve potersi necessariamente esplicasenza sconfinare in comportamenti
ostruzionistici, anc h e I n una fase antecedente al l oi
sanzionatorio e, i n diavigitanza delleaavtaritaAgldindicatint e | 6 a
principi dovr ™ att en amapil precida ddcleagione Hedldteori e nel | &

modalita di tutela detliritto rispetto alle attivita istituzionalidBanca dOGAONS@H i a e
L 6rdinanza n. 182 del 2020 ha nuovamente investitlm via pregiudizialela Corte di
giustiziaper un chiarimento interpretativo sul diritto europeo rilevante petefnizione dl
questioniriguardanti laprevisione depermesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo

peiodoquale requisitp er | 6 er og azi glimssegadjratalita® timaterritle r i de
par ametr.i i nterpost.i ri spett osonoa rapptesentdti. 117,
esclusivamentéa disposizioni della Carta (artt. 20, 21, 24, 33 e 34);artigolare,] 6 ar t . 34
garantisce il diritto di accesso alle prestazioni di sicurezza sociale, come quella per la tutela
dell a maternit ™, e il diritto di ogni per sor
del | 6Uni one al l e p pole teaad beamefici sodali, insdordoumit® z z a S
all dordinamento sovranazionale e all esil egi sl a

e chiestosell citato art. 34 come attuato dal pertinendiitto derivato,comprenda nel suo
ambito di applicamnegli assegndi natalita e di maternita se pertanto, osti ana normativa
nazionale chenon estendagli stranieri titolari del permesso unico ldivoro le suddette
provvidenze, gia caresse agli stranieri titolari delkiatusprivilegiato di soggornanti UE di
lungo periodoll rinvio pregiudiziale, ritenuto necessaperla «connessione inscindibile tra i

principi e i diritti costituzionali ¢ ) e quel | i rioconosci ut. dal | a
di mutua implicazione e di feconda integame», € stato altresi imposto dalrave stato di
incertezza sul signi fi catdnfatla difusotoriemtdmentor e a | C
della giurisprudenza di merito, chesegnaefficacia diretta alle previsiorel diritto europeo
derivatgnonésegtt o dal |l 6ammi ni strazione competente a
Corte di cassazione, chiamata a garanhire | 6L

richiestoa Giudice delle leggiuna pronunciacon effettierga omnes«L 6 i rieaza che e
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necessario dirimere in maniera sollecita, &€ tanto piu grave in quanto riguarda sia il settore
nevral gico della politica comune dell 61 mmi
liberta, sicurezza e giustizia, sia il tema della paritaatidgmento tra cittadini dei paesi terzi e
cittadini degli Stati membri in cui soggiornano, che di tale politica rappresenta elemento
qualificante e propulsiva Alla Corte del Lussemburgalepositaria del rispetto del diritto

nel | 6i nt er p pplidazoneidei tragtati,da Coree E fivélta in uno spirito di leale e
costruttiva collaborazione per la massima salvaguardia dei diritti a livello sistebaco.
sentenza n. 230 del 202Ga ritenuto inammissibile la questione avente ad oggetto la
preclwsione della possibilitél i Il ndicare due donne wunite ciyv
nascita del figlio nato in Italia mrachconce
| 6 obideetlt irvioconos ci me n tnonedagdiundgbiatiravgrsoril sindacato a | i
di costituzionalita Piuttosto, ess&é perseguibile per via normatjvianplicando una svolta

che, anche e soprattutto per i contenuti etici ed assiologici che la connotano, non e
costituzionalmente imposta, ma propriamente attierlel 6 ar ea degl i i nt e
|l egi sl ator e, gual e interprete della volont
bilanciamento tra valori fondamentali in conflitto, tenendo conto degli orientamenti e delle
istanze che apprezzi come maggiente radicati, nel momento dato, nella coscienza
sociale». Il n tal senso mil i24, par. 3,della Cartlee pialep al pati 61 n v
dell a Convenzione europea dei diritti del | ¢
alle single legislazioni nazionali e al rispetto delativi principi. La sentenza n. 254 del

2020 ha considerato inammissibili talunguestioni, sollevate in riferimento, tra gli altri, ai
parametri interposti rappresentati dagli artt. 20, 21, 30 e 47 della, Ciguardanti la tutela
esclusivamente indennitayin caso di licenziamenti collettivi intimati in violazione dei

criteri di scelta apprestataalla censurata disciplina interaalavoratori assunti dal 7 marzo

2015. Pur valutando come assorbemtioltedici profili di inammissibilita per ragioni

strettamente processlurilevated 6 uf f i ci o, l a Corte ha dato c
Corte di giustizia sui quesiti simultaneamente proposti in via pregiudiziale dal rimettente e
giudicati manifestameat i rri cevi bi | i per | 6assenza del
del |l 6Unione e |l a specifica misura nazional
applicabilita. La sentenza n49 del 2021ha dichiarato non fondate talune questioni &vah
oggetto il di fferimento del termine entro
alla gara per |l a riattribuzione dell e conc:¢
dovutii dai concessionari di non fordgtézraalelleldensype o r ¢

di violazione degli artt. 16, 20 e 21 della Caitavocati quali norme interposte rispetto agli

art. 11 e 117, primo comma, Cosli. 2 accompagnato al rigetto delle questioni formulate con
riguardo ai corrispondenti paratni costitwionali. Infatti, 4a tutela del principio di
uguaglianza e della liberta di impresa avviene nella nostra Costituzione e nella CDFUE sulla
base di formulazioni normative e di criteri interpretativi che possono ritenersi coinsidenti

4. Le clausole finali della Carta

Disposizioni di primaria importanza per la ricostruzione del sistema europeo di protezione
dei diritti fondamentali sono contenute nelle clausole finali della Carta (Titolo VII, artt. 51
54), le qualidettano le regole generalichee di sci pl inano | 6i nterpre
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L6éaS5r1lt (AAmbit o di applicazioneo) afferma che

alle i1stituzioni, organi ed organi s mi del | 60U
come pure agli @t t i me mb r i esclusivamente nell 6attuazi
suddet ti soggetti ri spettano i diritti, osse
secondo le rispettive competenze e nel rispetto dei limiti delle competenze conferite

all 6Uni one nei trattati. La (é) Carta non €
del | 6Uni one al di | © dell e competenze dell 6Un
nNuovi per | 6Unione, n® modificd»l|le competenze
L6ax22 (APortata e interpretazione dei diritt
Eventual i ' i mitazioni all 6eserci zio dei diri

devono essere previste dalla legge e rispettare il contenutziedseli detti diritti e liberta.
Nel rispetto del principio di proporzionalita, possono essere apportate limitazioni solo laddove
siano necessarie e rispondano effettivamente a finalita di interesse generale riconosciute

dal | 6Uni one o tealglgkesxi gemdzaa iditipreol e | ibert”™ e
trattati prevedono disposizioni si esercitano alle condizioni e nei limiti dagli stessi definiti. 3.

Laddove | a (é) Carta contenga dirittone corris
europea per | a salvaguardia dei Diritti del I 6

la portata degli stessi sono uguali a quelli conferiti dalla suddetta convenzione. La presente
di sposi zione non pr ecl ud ea upahpeoteziohe pid estesat 4. o d e |

Laddove la (é) Carta riconosca I diritti fc
costituzionali comuni agli Stati membri, tali diritti sono interpretati in armonia con dette
tradizioni . 5. L e tiche ganterigand denprincipi @dsdorro eqsa¥e Car
attuate da att.i l egi sl ati vi e esecutivi adott
atti di St ati me mb r i all orch® essi danno att
loro rispetive competenze. Esse possono essere invocate dinanzi a un giudice solo ai fini

del | 6interpretazione e del controll o di | egal
|l egi sl azioni e prassi nazi onal i Dbftngono nel I gi u
debito conto | e spiegazioni el aborate al fine
(e) Cartae.

Léart . 53 (ALivell o di protezioneo) affer ma
essere interpretata come limitativa o lesiv d e i diritti del |l uomo e de
riconosciuti, nel ri spettivo ambito di appl
internazional e, dall e convenzioni Il nternazi on
sono parti, inpari col are dall a Convenzione europea per
e delle Liberta fondamentali, e dalle costituzioni degli Stati membrix».

Léart . 54 (ADivieto dell dabuso del dirittoo
possano esser i nter pretate c¢nel senso di comportar
compiere un atto che miri a distruggere diri

imporre a tali diritti e liberta limitazioni piu ampie di quelle previste» in essa.

Come si erilevato supra nel paragrafo n. 1, le clausole finali neientrano tra le
disposizioni della Carta pifrequentenenteconsiderée nella giurisprudenza costituzionale.
Cio nonostante, la Corte ha ugualmente avuto modo di sviluppare impaftantiazioni di
principio e le stesse modalita impiegate nella risoluzione di talune questioni denotano una
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sostanziale adesione del Giudice costituzi
consapevole padronanza dei relativi meccanismi.

La giuisprudenza che, esplicitamente o implicitamente, si € misurata con le clausole finali

S i ~ concentrata in particolare sui seguen
Carta, che risente, al pari di tutte le fonti del diritto sovranaziodelejparto di competenze,
stabilito nei trattati, tra Unione e Stat
tuteldi dalla Carta e dalla Convenzione europea deit dirii del | 6uomo,; i
tradizioni costituzionali e dellalegislazione nazionale; il carattere multilivello del
compl essivo sistema europeo di protezione ¢

delle garanzie, anche attraverso il riconoscimento dei piu elevati gradi di tutela eventualmente
apprestati dalleostituzoni nazionali Nei segenti paragrafié esaminga la giurisprudenza
specificanenteinerente a ciascuno dei predetti punti.

5.L 6 aitabi applicazione della Carta

La sentenza n.349 del 2007ha ripreso A consolidata giurisprudenza della Corte di

giustizai r ecepi ta dall 6dart. 6 deli cheraactive adiritti s u |
fondamental i, specie qual. risultano dall &
principi generali del diritto europe d i Cui e s s aanzpaTuavia,ti prinaipe | 6 0

compresi i diritti fondamentali, «rilevano esclusivamente rispetto a fattispecie alle quali tale
diritto sia applicabilein primis gli atti comunitari, poi gli atti nazionali di attuazione di
normative comunitarie, infine le deroghe imemali a norme comunitarie asseritamente
giustificate dal rispetto dei diritti fondamehta la stessa Corte di giustizia ha escluso di
avere competenza nei confronti di normative che non entrano nel campo di applicazione del
diritto sovranazionaleLa sentenza n. 80 del 201ha sottolineato come «in sede di modifica

del Trattato si S i aione alla €ata di Blizza teldstesso valbre | 06
giuridico dei trattatiabbia effetti sul riparto delle competenze fra Stati membri e istituzioni

del |l 6Uni oneé. D d @toS51deicatalogor 0 mdhh @ mlad @anal oga Di
allegata al Trattato di Lisbona, la Cortediaramenteaffermato che la Carta non costituisce

uno strumento di tutela dei diritti fondamentali oltre le competenzd e | | alllheandosn e

al costante indirizzo della Corte di giustizia. «Presupposto di applicabilita della Carta di Nizza
o, dunque, che | a fattispecie sottopost a
europed in quanto inerente ad attiel | 6 Uni one, ad atti e compo
attuazione al diritto dell d6Unione, ovvero &
una misura nazionale altri mentiiendonmiaddanspleat i b
norme naziaali prive di ogni legame con tale diritto». Gli insegnameetla sentenza n. 80

sono statribaditi dallasentenza n. 63 del 2016ve, ancor pitincisivamente, si é&sostenuto

che, «perché la Carta dei diritti UE sia invocabile in un giudizio di legiticostituzionale,
occorre (é&) che |l a fattispecie oggetto di
europeoe. Nel | 6 aditacirava iproncipale dallo Stat@Camm un @corso avverso
disposizioni regionali in materia di edilizia dulto, asseritamente lesive, tra gli altri, degli

artt. 10, 21 e 22 della Cantere etutelaala diversita religiosa, garatdila liberta di religione

e vietda ogni discriminazione basasalla religionei ha sanzi onat o, con |
della quet i one, | 6cassenza di gual si asi argon
applicabilit?” del | e nor me del |l 6Uni one eur
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cperaltro in un caso in cul [ punti di cont a

guel l o del | e di sposi zioni cenlsairmdiecas onof it
giurisprudenziale é proseguito conskentenza n. 194 del 201éhe ha dichiarato non fondata
una gquestione sollevata anche i nentelafutelni ment o

meramente economica e stabilita in modo automatico, riconosciuta ai lavoratori assunti a
tempo indeterminato a decorrere dal 7 marzo 2015 e licenziati illegittimamente. Tale esito
derivato dalla ritenuta inapplicabilita della garanz@ranaionale alla fattispecia quoe
dalla conseguente sua non invocabilita, quale parametro interposto, nel giudizio incidentale.
In proposito, si éconferma@o che, an or ma d e, llel ds@osizioni deBal Cartasi

applicano (é) ags$ivd&mant e meenblrdatetscéesione del
richiamato I costante orientamento deliCorte di giustizian base al quale le medesime
disposizionie ono appl i cabil:i agl i St ati me mbr i guan

del diritto dé | 6 Uw inamnueotidade citate sentenzen. 80 del 2011 e 63 del 2016
hanno coerentemente elevato a presupposto di invocabilita della Carta nel giudizio di

l egittimit”™ costituzionale | ddinerenzmbitidel | a f
disciplinati dal diritto europeoLa Corte ha altresi sottolineato la necessita che la norma
nazionaleoggetto di scrutinio ricada nell ambito a
guelle del catalogo sovranazionale, non essendo comunquéesdfic mero riscontro di un
settore nel guale I 6Unione  competente secor

concreto esercitato tale competenza ovvero non hanno adottato, mediante direttive,
prescrizioni minime. Né la sussistenza di if@tispecie europega p u , essadr e desu

generico riferimento a politiche perseguite
prive di forza vincol ante. Léinvocabilit”™ del
diritto del | gadmspezificeobbtighiagli Stergembn nella materia regata

dalla censurata disposizionea sentenza n. 190 del 2020aribadito lasin oni a con | 6ar t

della Cartae con il costante orientamento della Corte di giustizia del descritto indirizzo
giurisprudenzialechec ondi z i o n a del éatalogosoerandiziori@inel giudizio di
costituzionalitaala circostanzache « a f at t i s p e cdsane deb giudicepsiast a al
disciplinata dal diritto europe@ ) e non gia da sole norme nazionali proieogni legame

con tale diritte. Il rimettentee percio «chiamato a dare contezza delle ragioni per cui la

di sciplina censurata vale ad attuare il dirit
motivi di asserito contrasto tra la norma denumciatil parametro costituzionale risulta

generica, con conseguente inammissibilita della relativa questibaesentenza n. 254 del

2020ha r ammentato come | a Corte sia solita ope
di applicazione ded i r i tWnmneed ed | i a costante nell daff er me
essere invocata, quale parametro interposto, in un giudizio di legittimita costituzionale
soltanto quando la fattispecie oggetto di legislazione interna sia disciplinata dal diritto
europeoxnei medsimi terminisi sono pronunciatee sentenz nn. 278 del 2020 30 del

2027). Al riguardg la Corte di giustizia happortunanente puntualizzato che il collegamento

ctra un atto di diritto dell 6Unione .81, 1 a mi s
par. 1, della Carta, «non si identifica nella mera affinitd tra le materie prese in esame e
nell 6indiretta 1infl uenza Daduiteno,la seatenzaa.t38del a eser
2021ha affermato che | a r i enbitodi applicdzioneel diritto del | a
del | 6 Keondipianala stessa applicabilita delle norme della Carta».
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Il profilo della competenza, cioe della preliminare verifica di riferibilita della normativa
sospettata di illegittimita costituzionale ad amhitimaterie attratti @1 | 6 ar ea del
europe@ assumgrectius ha assunto, quanto meno fino alla svolta giurisprudenziale segnata
dalla sentenza n. 269 del 2Q1lfustrata con tutte le relative implicazioimfra nel paragrafo
n. 7) un ruolo crucialee pregiudiziale ai fini della corretta invocazione della Carta e delle sue
tutele nel processo costituzionale e delle conseguenti valutazioni della Corte. Allo stesso
mo d o, anche | a precisa indivi du saviamaziosia, d e i \
sub speciedei diritti proclamati dalla Carta e invocati a sostegno della denuncia di
incostituzionalita della norma interna, appare essenziale per una valida e proficua
formulazione della questione. Il duplice assunto e confermato da una serieuttiqerdm rito
che addebitano ai rimettenti ovvero ai ricorrenti insuperabili vizi di prospettazone
motivazione

Al riguardo, me r i t a ordimaaza p alrdel 04D antenoe allme n z i
sentenza n. 80 dello stesso anno che per la printa lvalesplicitamente riferito alla Carta il
tema della necessanmeviaverifica della rilevanzaovranazional@ella fattispeciea quoi
nella quale si & rimproverato al rimettente di basare apoditticamente la censura di violazione

del | 6ar t .ta dulfa mdre affermazi@a di corrispondenza dei principi europei con
quelli espressi dalla Costituzione senza porsi, «quanto al richiamo alla carta di Nizza», «il
probl ema pregiudiziale dell dapplicabilit?
esameé (e senza prospet t apiued titddag euvopeaidpettad e o p
guel | a iomlihaeza n.806del 201dha imputato al rimettente, in riferimento a una
questione sollevata anche in relazione agli artt. 21, 23, 47 e B2 Chita, quali norme

i nterposte rispetto alldart. 117, pri mo co

che osterebbero alla non applicazione del diritto interno da parte del giudice ordinario», in cio
ravvisando un difetto di motivazionaldla rilevanza e dando per scontato che, in ambiti
rimessi al dirittod e | | 6 ,Uhorme eumpee di rango primario, come quelle della Carta,
possono dar luogo alla non applicaziondadkdgislazione internaontrastantela sentenza

n. 111 del 2012ha osserv@ che, «in relazione al pure evocato articolo 47 della Carta di
Nizza, la censura €, prima ancora che infondata, inammissibile, per carenza di ogni
motivazione sulla non diretta applicabilitd della norma europea». In ordine alla presunta

| esi one36&dedélblaat Carta (quale norma interpo
Cost.)dedotta da una Regione in via principaleséatenza n. 199 del 2012za sostenuto che

cl 6assoluta genericit?a ed indeter mi reiedaez z a
vi ol azione di principi comuni tari, anchboe

individuare in modo corretto i termini delquestione (negli stessi termini si € pronunciata la
sentenza n. 251 del 20)5La sentenza n. 85 del 2013el motivard 6 i nammi ssi bi |
censura di violazione dell éart. 117, pri mo
della Carta, haaddebiato al rimettente di essersi limitato ad «evocare una generica
corrispondenza tra le norme di tutela dei dirittndamentali contenute nella Carta
costituzionale, asseritamente violate dalle disposizioni oggetto di censura, ed alcune norme
sovranazional i e, in difetto di una c¢puntua
conflitto tra il diritto nazionale edparametri interposti, dei quali non ¢ illustrata, neppure in
termini sommari, la concreta portata precettiva».seémtenza n. 70 del 201ba sanzionato la
generica invocazione, quale parametro interposto, della Convenzione europea dei diritti
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d el | ¢affianata dallo specifico richiamouna serie di disposiziomiella Carta (artt. 6,

21, 25, 33 e 34), caf f er eadentenzard. 11Hdelr201fthte 0 pr i me
preliminarmente chiarito che gli artt. 21 e 23 della Carta «in tantossiopo richiamare in
guant o si verta in una materia di attuazione

secondo le rispettive competenze (art. 51, comma 1, della medesima CDHUE)».
riconoscimento della diretta efficacia del principio di paritatrdttamentoretributivo tra

uominiedonnee del |l e norme sovranazional.i che | o es
Trattato sul f unzi on a medatooluogd &l uhad pfonunoian di e ur O |
inammissibilita, per irrilevanza, delle questiotiant e | 6 obbl i go del gi udi
applicare le coniyjgenti disposizioni interneLa sentenza n. 37 del 201%a reputato

manifestanentei nammi ssi bi l i questioni sol lirequamtbe i n r i
il rimettente norhachiat o ¢in che senso |l a tutela dell 6on
materia ricadente entro | 6ambito di applicazi

dalla quale dipende la stessa applicabilita della Carta negli ordinamenti degli Stati nraembri,
sensi di guant o Labeestpnaasnt 2¥ Aetl 2019(dibdrigettd di quéstioni .
prospettate con riguardo solo a parametri injedma escluso di poter prendere in
considerazione le censure di violazione degli artt. 47 e 48 della Cart& [laichettentenon

ha «neppure indicato le ragioni per le quali si dovrebbe ritenere che la questione ricada

nell ambito di applicazione del diritto dell o
Le sentenzenn. 190e 278del 2020hannomotivatol 6 i n a mm di guestidni ptospettate

in relazioneal | 6art . 40o0ndel d a mracamz a, nell éordina
riferiment. al | evaizaagiopead ¢ | da | 1 dasisepectimaerall 6e

quibus ovvero di qualsivogh motivazione in ordine alla riconducibilita a una materia
rientrante nel ldalmbdi oi tdtila sedtenkalaa@W deir?@ e

dichiarato inammissibileina questionesollevatain relazionea &rt6 49, par. 3, della Carta,

imputana d rimettentei chiamato a pronunciarsi sul reato di resistenza a pubblico ufficiale
che,cal | 6evi denza, non attiene all 6ialmbo mes sda a
motivazione sulla rilevanzasovranazionaledella fattispecie disciplinata & norma

indubbiata. La sentenza n. 33 del 202ha statuto, déufficio, ilu@ai nammi s
guestione formulata in riferiment | | 6 aella Cartg2abn avendo la Sezione rimettente
motivato sulla sua riconddcidhbirliittt’o alell @ @rmii tom
sensi del | &dadentenzZa fi. 450dBI R02fA sanzionato come inammissibile la
censura di vi ol azi on e nod enefgdna aspetti rifdribili aCd¥ifEdJE p o i
eurounitario in quanto la controversidiete a situazioni giuridiche soggettive riconosciute

dall 6ordinamento nazionale tanto che | e argom
tale parametro risultano svolgere una funzione meramente integrativa e di supporto alla
violaziane&4d €lolsGar,t avent e car adrargomentatdee ci S amen

Eventuali dubbi su aspetti competenziali, legati cioé alla verifica della valenza europea
della fattispecie disciplinata dalla norma oggetto della questione, ben possone trovar

soluzione stimol ando i n Vi a pregiudi zial e I
precludono a l giudi ce comune | 6i nvocazione,
garanzia offerta dalla Convenz0 ontisertenzaopea de
n. 240 del 2018ha di satteso unoecc e dith dellaequestioneperal e di
presun a erronea individuazione del parametro in
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Convenzione EDU anzich® n gosli & @esitio dehe bisid el | a

idem) inrelazioneauna f atti specie assunta come di p
Corte, pur riconoscendo che la discipls@toposta a scrutinisae origine da atti normativi
europej ha rilevato la persistenzad mar gi ni di incertezza sull

disposta nel settore e della discrezionalita lasciata agli Stati. Ferma la competenza della Corte
di giustizia a sciogliere, in sede di rinvio pregjziale, il nodo relativoal rapporto tra la
disppsi zi one denunciata e il diritt ecvo®mzaioner a n a z
del | 6omol oga garanzia convenzionale. I nf at
europea, ogni norma del |l 6or di nameesttateodirigfii ur i c
e i principi garantiti dalla CEDU come sviluppati dalla giurisprudenza della Corte europea di
Strasburgo (é) che non soffrono | imitazioni

Per completezza, si rammentasientenza n. 200 del 2016hei in riferimento auna
questione concernente il divieto dis in idemin materia penale, rispetto alla quale il
ri mettente aveenvzaa easlc | diisroi flilitadp i dherhal décldenduan e e

profili di compatibilitd con la Convenzione europea deitdiri i d eilh& coerenteroente
rigettato | 06istanza della parte privata d
| 6i nterpretazione dell éart. 50 della Carta

6. La clausola di corrispondenza per i diritti congidamente tutelati dalla Carta e dalla

Convenziom europea dei diritti del | 6uomo

Al sensi del | dart. 52, par . 3, del |l a Cart
qguel | i garantiti dalla Convenzi olaportatadeglh p e a
stessi sono uguali a quelli conferiti dalla ConvenzioNee | | a pr ospetti va
del | 6 dla Canverzionela disposizione reca un indubbio elemento di armonizzazione
all 6i nt er nivo sdtenta dipmtezphealai dirifondamentali, rispetto ai quali si
mira a scongiurare il rischio di integiazioni discordanti o riduttiveLa clausola é stata
talvolta i nvocat a per sostenere che, con

| 6attri buzi one adlofeaiuri@eordei rattadaerébbecommottat ltresi
undindiretta fAcomuni t arcdnexzaaiitaendaoonsehtrd dle d i
giudice comune di disapplicare le norme interne contrastanti, senza necessita di promuovere
la questione didgi tti mi t " costituzionale in relazi
simile argomentare é stafiermamente disatteso, tra le altre, daémtenze nn. 80 del 2014

210 del 2013Infatti, la giurisprudenza costituzionale, fin dalle note sentenzellgenme 348

e 349 del 2007, e costante nel considerare le disposizioni della Convenzione,

nell 6interpretazione dat amwad mraé ihterposfeddoneea d i
integrare, se conformi alle conferenti tutele costituzionali, ilppaga r o del | 6art .
comma, Cost. che impone al legislatore statale e regionale il rispetto dei vincoli derivanti
dagl i obblighi i nt er nazi onQuestaricestruzioad doggiar di n
sulla non riferibiéenbobmemel tdavenzildnaCosti.r
dell6 I t al i a al C oah =10 ppduliae mecéakiamo giyisdizi@nale di protezione

dei diritti fondamentali non ha comportato, diversamente dalla partecipazione al processo di
integrazione europea, altal cessione di sovranita e di competenze normativeioPelr

giudice comune, ove dubiti della compatibilitd convenzionale del diritto interno e non riesca a
risolvere | 0i potizzata antinomia con gl or
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norma nazionale, come €, invece, abilitato e tenuto aafdire cospett o dia nor me

effetto diretto, ma deve promuovere | 6inciden
degl i obblighi derivant.i dal Idoiardietstiionade lalldluao n
Corte ha precisato che | dassetto cos3 delinese
Trattato di Li sbona al T iddipendebtemerde dalla tldusoleldii one i

equivalenza che omogeneizza il significato edeata dei diritti riconosciuti congiuntamente

dalla Convenzione e dalla Carta, cui € attribuito lo stesso valore giuridico dei trattati, e dalla
riconduzione al novero dei princiopi gener ali
qguali garantitidalla Convenzione e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati

membrii e dirimente il rilievo che il diritto sovranaziomaha un ambito di applicazione

circoscrito ai compiti ealle competenze come definiti nei trattati e rimasti irataanche a
seguito della Atrattatizzazioneo della Carta.
Dichiarazione n. 1 allegataamk TbHbattat 6, dipati
Trattato sull 6Uni on edellp €arta «ndn esendario é altuea matlo ls p o s i z
competenze del |l 6Uni cPereantodlle fstabn in ttude lenreaterietcmea t t at i
esul ano dall é6ambi t o sodranazemalpnbn vceaalcuno spazio deedn d i r i t
potere del giudice comuri disapplicarde normeinterne convenzionalmente incompatibd

si rende necessaria, ricorrendone i relativi presupposti, la proposizione di una questione di

l egittimit”™ costituzional e i n, comefintegratondEnt o al |
pertinente previsiondella Convenzione. In relazione alle fattispecie e alle materie attratte
nell orbita del diritto del Il 6Uni one, | 6even

contrastante sembrerebbe fondarsi saol@suetedinamiche dei rapportira ordinamento
interno e ordinamento ueopeq senza necessita di uno specifico appello gheanzie
convenzionali.

Il principio generale d equivalenza delle tutele assicurate dalla Cartali quelle
approntate dalla Convenzione europea dei diritli delu o mo e d aii Suoi protoc
1) é ben presente nella giurisprudenza della Corte di giustizia richiamatasetatiemza n.
222 del 201heha reputatonammissibili, per insuperabili carenaegomentativequestioni
ri guar danttadeldviatpgibi csa&lkltiolnido gi u dja eolpimpal | 6i mp ut
medesimi fattida una sanzione amministrativa di carattere sostanzialmente penale ai sensi
della CEDU. Il rimettente, dopo aver investito in via pregiudiziale la Corte del Lussemburgo

crcal a compatibilit?® con | 6art. 50 della Cart:;
binari o sanzionatori o, penal e e amministrativ
sollevato questione di legittimita costituzionale della norma amlice dirito penale

contenente il divieto dbis in idemi nvocando | 6anal oga garanzi a
dall dart . 4 del protocoll o n. 7. La Corte n
motivazione, peraltroconcentata solo su profilisovranaziona) dando per assodata

| 6i mplicita evocazione anche dell dart. 50 de

coincidenza degli approdi giurisprudenziali della Corte EDU e della Corte di giustizia. Per
entrambe, la mera sottoposizione di un imputato eqaso penale per il medesifadto per il

guale sia gia stato definitivamente sanzionato in via amministrativa non integra, sempre e
indefettibilmente, una violazione daek bis in idemin particolare laddove Idue sanzioni

perseguano scopi differentcemplementari e sempre che il sistema normativo garantisca una
coordinazione tra i due procedi menti, tal e
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assicuri un complessivo risultato sanzionatorio non sproporzionato rispetto alla gravita della
violazione.Anchela sentenza n. 145 del 2020a registratogsulla portata del principio del
divieto di bis in iden», «una convergenza coerente, in una prospettiva di tutela multilivello
dei diritti», della giurisprudenza costituzionale con quella delle Combpae. Sul piano

nor mati vo, | 6art . 52, par . 3, del |l a Cart a,
sovranazional.i e convenzionalii, consente d
contenuto minimoo dell@&@acCEDU4 8el Pramnocdek
giurisprudenziale, la Corte di Strasburgo si € armonicamente avvicinata agli orientamenti
dell a Corte di giustizia, superando | 6ori ¢
pervenendo al | 6 a fetoanotazionei sostarzialel del divietcadi un secando
giudizio, imperniata, con riguardo ai casi di doppio binario sanzionatorio, sulla connessione
dei procedi ment i e sulla proporzionalit?
compi ment do. ld seguitd) lasehtenza n. 84 del 2021 nel concludere con
[accogl i mento doaudliioe incidpntades sospesa ia sdaguito del rinvio
pregiudiziale alla Corte di gi u$ bhaiedderaiata i s p C

la sostanzle convergenza della giurisprudenza convenzionale, sovranazionale e
costituzionale sulla portata del diritto al silenzio e sulla ssi@nsibilita ai procedimenti
ammi ni strati vi funzional/i al | 0 &lpl pidpondesczai o n e
quesiti pregiudiziali, la sentenza D. B. contro CONSOB del 2 febbraio 2021 della grande
sezione della Corte del Lussembutgosostenuto che, in forza del combinato disposto degli
artt. 6, par . 3, T U é&segesdeflizartt. 4p e 48lella GartaodCdré U E
tenere conto dei diritti corrispondent.i gar
di Strasburgo e costituente una soglia di protezione minima. Il diritto al silenzio si trova al
centro della nozioneonvenzionaladi equoprocesspla Cort e europea dei

| 6 ha gi Sub speciwliaisitto a non cooperare alla propria incolpazione e a non essere
costretto a rendere dichiarazioni di natura confesioaan c he al |l 6ambi t o de
amministrativi, rconoscendo il diritto di chiunque sia sottoposto a un procedimento che
potrebbe sfociare nélfrogazione di sanzionpunitive a non essere obbligato a fornire

all autorit”™ risposte dalle qual.i potriebbe
una sanzione in caso di inottemperankaalogamente, per la Corte di giustiziagiritto al

silenzioi cherisulta violato, segnatamente, in una situazione in cui un sospetto, minacciato di
sanzioni per il caso di mancata deposizione, o depone o pignt® per essersi rifiutatb

deve essere ri spettato anche nel |l 6ambito
amministrativi, suscettibili di sfociare in sanzioni di carattere sostanzialmente penale. Questa
conclusionenon e smentitadagli orientamentiin materia di concorrenza secondo culi,
nell 6ambito di un procedi mento i nt eso al |
interessata puo essere costretta a fornire tutte le informaziaoaimenti in SUO PosSSesso.

Infatti, tale giurisprudenza concerrpersone giuridiche e non puo applicarsi per analogia
guando si tratta di stabilire la portata del diritto al silenzio di persone fisiche; ed esclude che

| 6i mpresa sia comunque tenuta a fornire ri
ammetterd 6 esi st enza dnlinea noa i r¥eritiordiazzi isicerpesta la Corte
costituzionale, peraltro gia da tempo incline a estenderelsirgaranzie previste per la
materia penale alle sanzioni amministratiyeinitive [l diritto al silenzio e cosi
congiuntamente ed espressamédortelao sugli artt. 24 Cost., 6 CEDU, 14, par. 3, lett.agl

Patto internazionaleelativo a diritti civili e politici, 47 e 48 CDFUE che, completandosi
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reciprocamente, si integrano nella definizione dello standiaiutela della difesa di fronte ad
undaccusa Ssuscet trriogazioheedi shnzionisdermlc © amnenistrated d 0
contenuto punitivo.

7. Il rispetto delle tradizioni costitunnali e dellalegislazione nazionale

Le violazioni dei diritti dellgpersona «postulano la necessita di un interverga omnes
della Corte, «anche in virtu del principio che situa il sindacato accentrato di costituzionalita

del l e | eggi a fondamento del | & &acorfsidetardneg ur a
duno dei tratt.i di stintivi del | 6ordi namento
partire dallasentenza n.269 del 20171 a centr al it~ del proprio

pr egi ud qualoraciod sia clbiamata a valutare censutieviolazione di diritti della
personaproteti sia dalla Costituzione sia dalla Carten simili ipotesi, il giudizio di
legittimita costituzionale avverra «alla luce dei parametri interni ed eventualmente di quelli
europei éxar t t . 11 e 11 7din€d wolta.in)volta apprapoato daache abfioe

di assicurare che i diritti garantiti dal

tradizioni costituzionali, pure richiamate
52, comma 4, dia CDFUE come fonti rilevanti in tale ambito». Sul rispetto delle tradizioni
costituzionali (in particolare, del carattere accentrato del sistema italiano di giustizia
costituzionale) prescritto dallo stesso diritto sovranazionalene fondé#o il potere della

Corte di pronunciasi, se del c a sarga ocnmedipicadellé $ue seatenzeadi
accoglimento«laddove una legge sia oggetto di dubbi di illegittimita tanto in riferimento ai
diritti protetti dalla Costituzione italiana, quanto in reta® a quelli garantiti dalla Carta dei

diritti fonda me nt al i d e | |ird dambiio dinrilevareal comynitargat.a descritta

C

r

a
da

C
r
(

impostazionei al i ment ata dall davvenuta #dtrattatizzaz
della sua peculiaritd, nel quadibe | | e f ont i europee, cin ragioc

impronta tipicamente costituzionalé» non ha inteso scalfire i principi del primato e

del | 6effetto diretto del d i praspgettémun adattameato a z i o n a

nel delicato settorelei diritti fondamentali Qualoravengano in giocdliritti tutelati dalla

Carta e i giudici comuni sollecitino, con motivazione non implausibile sulla rilevanza europea
della fattispeciea quq il giudizio della Cortetanto su parametri interni quanto sui
corrispondenti parametri sovranazionali, la rigida applicazione del criterio della competenza e
della distinzione tra norme europee dotate o non dotate di efficacia diretta, rilevante per

undbeventuale declaratoria di toni avanthad oggeftobi | i t -

norme interne non gicabili, sembrerebbeedere il passo alla ritenut@cessita o anche solo
opportunita di una pronuncia costituziondleiferito orientamento giurisprudenziale, nel fare
salvo il ricorso al rinvio pregiudizia alla Corte di giustizia per le questioni di interpretazione
o di invalidita del di i t t o d eibultatalineatooaglieindirizzi del supremo Giudice

europeoQuest 6ul tdimofromtfeatai casi ddhe postan@gaiea pr eg

luogo simultaneamenta questioni di legittimita costituzionaledecompatibilta con il diritto

del | 6)Uhaiasuaeolta affermato che il dirigoropeonon osta al carattere prioritario

del giudizio di costituzionalita di competenza delle Corti castitoali nazionali, purché i
giudici ordinari restino liberi di sottoporre alla Corte di giustizia, in qualunque fase del
procedimento e finanche al termine del procedimento incidentale, qualsiasi questione
pregiudizialereputatanecessaria; di adottare dsiasi misura necessaria per garantire la tutela
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giurisdizional e provvisoria dei die dit ti
disapplicare, al termine del giudizio incidentale, la disposizione nazionale che abbia superato

il vaglio di costituzionata, ove, per altri profili, la ritengano contraria al dirigaropeo.In
sostanziale linea di continuita si & postadatenza n. 20 del 201 quale, «fermi restando i
principi del primato e del |l 6ef f etapeculidritar et t c
delle situazioni nelle quali, in un ambito di rilevanza comunitaria, una legge che incide su
diritti fondamentali della persona sia oggetto di dubbi, sia sotto il profilo della sua conformita

a Costituzione, sia sotto il profilo della suanéormita alla CDFUE»In tali casi, 4atto salvo

il ricorso al rinvio pregiudiziald é ¥ a preservata | 6opportunit?
erga omnes della Corte in virtu d i guanto statui taflalwweadel 6art
parametri costituzicam | i interni, ed eventual mente anc
secondo | 6ordine che di vol t a »iLapronundiahaa r i S

confermatol 0 i todiientamentocon riguardo a una fattispecie nella quale non soltanto
«principi e diritti fondamentali enunciati dalla CDFUE intersecdn@ Yrincipi e diritti
fondamentali garantiti dalla Costituziongiservatezza deiati personali e accesso ai dati in
possesso delle amministrazioni) ma risultaticesievocati, qualparametrinterposti rispetto

allGart. 117, primo comma, Cost., oltre a disposizioni delta; ancheprincipi (di
proporzionalita, pertinenza e non eccedenza nel trattamento dei dati pggueEficamente
previstida norme di diritto europeo deaito. Detti principi «si presentano, infatti, in singolare
connessione con le pertinenti disposizioni della CDFUE: non solo nel senso che essi ne
forniscono specificazione o attuazione, ma anche nel senso, addirittura inverso, che essi hanno
costituito gfureddel Inooor meer e perci . parteci p:
natura». La ritenuta ammisbilita delle questioni sollevatm riferimento alla Carta é stata
motivata sulla base di un duplice rilievinnanzitutto, la normativa europea € stata
considertanonselfexecutingd e dunque priva di guel |l 6effet
il giudice comune a risolvere le antinomie con la disapplicazione della legge interna
incompatibile con quella sovranazionale) dalla stessa Corte di giustizlzacleenandatoal

giudice del rinvio la valutazione del bilanciamento tra i diritticonflitto, negando che la
disciplinad e | | 6 Ufinailacsoliezione del caso concreto. Il rimettente ha cosi correttamente
escluso la praticabilita del rinvio pregiudiziale dllarte europeae ha sollevato questione di
legittimita costituzionale. In secondo luodo,a fApri ma parol ao che | .

volonta del giudicea qug s i accinge a pronunciare sull a
piu che giustificata datango costituzionale della questione e dei diritti in gioco». Fermo
restando chei« gi udi ci comuni possono sottoporre a

sulla medesima disciplina, qualsiasi questione pregiudiziale a loro avviso neecgdsaria
Corte, ove chiamata in causdeve «esprimere la propria valutazione, alla luce innanzitutto

dei parametri costituzionali interni, su disposizioni ¢hé,)pur soggette alla disciplina del
diritto europeo, incidono su principi e diritti fondamentali tuiedalla Costituzione italiana e
riconosciuti dalla stessa giurisprudenza costituzionale. Cio anche allo scopo di contribuire, per

| a propria ©parte, a render e ef b adl {Trattata | a
s ul I & (&n),cben eorrispondeandiritti fondamentali garantiti dal diritto europeo, € in
particolare dalla CDFUE, siano interpretati in armonia con le tradizioni costituzionali comuni
agl i Stati me mbr i, richi amate anche dall 6ar

rilevani». La traiettoria avviata con la sentenza n. 269 del 2017 e proseguita con la sentenza
n. 20 del 2019 ha registrato un ulteriore sviluppo caelrdenza n. 63 del 201N€l rigettare
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undeccezione erariale di I n a hhpoteessdelia iCorte dit © s p e«
sindacare eventuali profili di contrasto della disciplina censwatale disposizioni della

Carta, la pronuncia ha negatmni rilievo alla circostanza ché 6 ar t . catdldgo d e |
sovranazionaldconcernental principio di retroattvita delle norme penali piu favorevpli

fosse evocato nella sola parte motiva dell 6at
(l'imitato alla prospettazione dell a questione
dalla Convenzione europea d#ii r i t tmo). Moe kussiste,datti, alcunapreclusione

all 6 e s ame ri gquestion airlegittinita abstituzionaksollevate con riferimento sia a

parametri interni, anche mediati dalla normativa interposta convenzionalepeial tramite

degli artt. 11 e 117, primo comma, Cdstlle norme corrispondenti della Carta che tutelano,

nella sostanza, i medesimidirgtt. Una r i | e \ter mdtieazionadeweonsistita deé | | 6
richiamare, accanto al pacifico «potel@ giudice comune dirpcedere egli stesso al rinvio
pregiudiziale alla Corte di giustizia UE, anche dopo il giudizio incidentale di legittimita
costituzionale, anche quello, purché necorrano i presupposti «di non applicare, nella
fattispecie concreta sottoposta al suavesda disposizione nazionale in contrasto con i diritti

sanciti dalla Carta In attesa di concreti riscontgiurisprudengli, all 6affermata co
dell a Corte a pronunciare Ala prima parolaodo r
accompag ar s i i riconoscimento dell 6eventualit?’

di effetto diretto,possaal pari di ogni altrgprecettodel diritto eurogo primario o derivato
assistitodalla stessa qualita, innescare il meccanismo della disapptieag@laconfliggente
regolainterna. Ad ogni modaojualorail giudice comuneitengadi sollevare una questione di
legittimita costituzionale che coinvolga anche le norme della Ckrt&orte «<non potra
esimersi, eventualmente previo rinvio pregiudizella Corte di giustizia UE, dal fornire una
risposta a tale questione con gli strumenti che le sono preptra i quali si annovera anche

la dichiarazione di illegittimita costituzionale della disposizione ritenuta in contrasto con la
Carta (e pertantoon gli artt. 11 e 117, primo comma, Cost.), con conseguente eliminazione

dal | 6or di namenga annesdec tale disposifioee(in termini sostanzialmente
simili si sono espresse anclesentenzenn. 112 del 2019 11 del 202(. Gli indicati
approdi giurisprudenali sono st at.i ardinanizae . il tdel 20d%He |h&

disposto, per la quarta volta nella storia della Corte, un rinvio pregiudiziale di interpretazione
e anche di validita alla Corte di giustiziha decisione hanuovamentecollegato la
competenzadel Giudice costituzionalea vagliare gli eventuali profili di contrarieta delle
disposizioni di legge nazionali alle norme della Carta che il giudice rimettente ritenga di
sottoporle alla circostanza che grincipi e i diritti enunciati nella Carta intersecano in larga
misura i principi e i diritti garantiti dalla Costituzione italiana (e dalle altre Costituzioni
nazionali degli Stati membri). Sicché puo darsi il caso che la violazione di un diritto della
persona infranga, ad wempo, sia le garanzie presidiate dalla Costituzione italiana, sia quelle
codificate ddh Carta. In tali ipotesi,la Corte(f or gan o ¢ i nazidnalédai serision al e
del | dart . 2«alutar€ $elhHElisposiziorte censurata violi le garanzi@osciute,

al tempo stesso, dalla Costituzione e dalla Carta, attivando rinvio pregiudiziale alla Corte di
giustizia ogniqualvolta cio sia necessario per chiarire il significato e gli effetti delle norme

del |l a Cart a; e potr "di ahil ®&reasrn @ ol diil Itediet tvianiutt
di sposi zione censur at a, ri muovendo ceg?® | a st
omnes Cio fermo restando che i giudici comuni possono sottoporre alla Corte di giustizia
del | 6 Uni on da nedesimapdiseiplina, qualsiasi questione pregiudiziale a loro
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awiso necessariaé(), anche al termine del procedimento incidentale di legittimita
costituzionale; e fermo restando, altresi, il loro doveriorrendone i presuppostidi non
applicare,nella fattispecie concreta sottoposta al loro esame, la disposizione nazionale in
contrasto con i diritti sanciti dalla Casta/ale sottolineare, a livello sistemico, come il potere

di disapplicare la legge interna contrastante con la Carta (sente63adel 2019Vvenga a
esseredeclinatocome un vero e proprio dovere di disapplicazione (ordinanza n. 117 del
2019), in linea con le tradizionali coordin&ieneneutichén tema di rapporti tra ordinamento
nazional e e or diowmneate pwhé ndrieorrdndi Prasuppastéd,primis

| 6 e f adirettaadellia norma europe&jordinanza n. 182 del 2020  ratiaré ilGquinto e

per ora ultimarinvio pregiudiziale haconfermao e riepilog#o i piu recentinsegramenti.La
Cortee competate a «sindacare gli eventuali profili di contrasto dellepdisizioni nazionali

con i princpi enunciati dalla Cartg e, quando e lo stesso rimettente a sollevare una questione
che investe anche le norme d@ealtalogo europeessa«non pud esimersi dal valutase la
disposizione censuratafranga, in pari tempo, i prini costituzionali e le garanzie sancite
dalla Carta. In quanto giurisdizione nazionaléa Corte «esperisce il rinvio pregiudiziale
ogniqualvolta cio sia necessario per chiarire il signifiGagli effetti delle norme della Carta;

e potr ", all 6esi to di tale valutazione, di «
censurata, rimuovendo cos?3® | a stgeanses(athlal | 60
fine, € comunque messaria la sussistenza di un «dubbio interpretativo sulla compatibilita
della norma censurata con il diritto europeo», come ha sottolinea@ntanza n. 46 del
202]). Infine, lasentenza n. 49 del 202ha rbadito la competenza Itk Corte a «vagliare
eventuali profili di contrarieta delle disposizioni di legge nazionali alla Gaguaalora le
ordinanze di rimessionsolleMno questioni di legittimita costituzional@ riferimentosia ai
parametri internsia a quelli decatalogo europeaattraverso ikichiamo agli artt. 11 e 117,
primo comma, Cost.

Degna di nota € altresi &ntenza n23 del 2016 giamenzionatasupranel paragrafo n.
3, cheha dichiarato inammissibile una questione di legittimita costituzionale sollevata anche
in relazionea | | da&rt par . 3, della Carta (quale par
primo comma, Cost.) e avente ad oggetto il trattamento sanzionatorio dei fatti di lieve entita
costitutivi dei delitti in materia di stupefawe La Corte harilevato che il pringpio di
proporzionalita della pena codificato dalla norma europedenconsente, al pari deknone
di ragionevolezza, di «determinare autonomamente la misura della pena, ma semmai di
emendare le scelte del legislatore in riferimento a grandezze rinvenib nel | 6 tnr di n a
una materia riservata alla discrezionalita del legislatore, quale €& la configurazione del
trattamento sanzionatorio delle condotte individuate come punibili, non puo trovare
accoglimento la richiesta di un intervento manipolathan costituzionalmente obbligato.
Una simileconclusone é coerente con il generale principio di divisione dei poteri, sotteso a
molteplici disposizioni costituzionali (in particolargli artt. 70, 76, 77, 101 e 134), e con

| 6art . 28 del lla®95Begeghee nesc8uodaeeldal | 6area
costituzionale c¢ogni valutazione di nat ur e
discrezionale del Parlamento». Tale assetto si rivela insuperabile anche al cospetto del
principiodiproporaanal i t° dell a pena, di riconosci ut

europee, che non puo legittimare la Corte a sostituirsi alle competenti istituzioni
rappresentative nelle scelte di criminalizzazione.
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8. Il carattere multilivello del sistema eugeo di protezione dei diritti fondamentali e il
riconoscimento delle piu intense tutele apprestdalla Costituzione

(! Ssistema europeo di protezione dei dirit
sull 6Uni one e dal | 6 a pdrlasua 8omuessitd eaper @ eoncorao,di s i C
plurime font.i verso | unico obiettivo di assi
Questi ul t i mi costituiscono | 6oggetto dell a
che, con il TrattatoidLisbona, ha assunto il valore giuridico dei trattati; sono salvaguardati
dall a Convenzione europea dei di rligd&Uni ochesl | 6 u

impegnata a aderirdanno parte, in quanto garantiti dalla predetta Convenzione e risultan
dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, dei principi generali del diritto

del | 6 Uappresengg, infine, un naturale contenuto delle costituzioni nazionali. La
pluralit?’ di fonti e il C 0 n ssistgnuaedn pragezionea r at t er
(nazionale, sovranazionale, internazionale), lungi dal costituire fattori di omologazione verso

i basso dell e garanzi e, mirano all 6ampl i amet
offre una conferma se si considera chemge la clausola di corrispondenza per i diritti

ugual mente riconosciuti da essa accadacluhaa Conve
protezione pi % estesa. Anal ogament e, | 6art. |

lesive dei diritti bndamentali come riconosciuti dalle altre fonti e, in particolare, dalle
costituzioni degli Stati membri che possono prevedere forme piu intense di tutela.

La sentenza n. 269 del 2017inaugurando ilnuovo orientamento giurisprudenziale
favorevole a un rdo di primo piano della Corte nella tutela dei diritti fondamentali anche di
rilievo sovranazionalesi € richiamata al contesto di «costruttiva e leale cooperazione fra i
diversi sistemi di garanzia, nel quale le Corti costituzionali sono chiamate @&xateril
di alogo con |l a Corte di giustizia (€é) affinch
a livello sistemico (art. 53 della CDFUE( termini equivalentsi sono pronunciatanche ¢
ordinanze nn. 117 del 201% 182 del 202 Del resb, «la sopravvenienza delle garanzie
approntate dalla CDFUE a quelle previste dalla Costituzione italiana pud generare un
concorso di rimedi giurisdizion&i che deve comungque avere di n
livelli di tutela dei diritti fondamentaliLa sentenza n20 del 201%hapuntualizzato chdetto
concorso di garanzie, nazionali e sovranazionali, «arricchisce gli strumenti di tutela dei diritti
fondamentali e, per definizione, esclude ogni jugione».L ordinanza n. 117 del 201%a
altresi sosterto, in linea con gli insegnamenti delle sentenze nn. 269 del 2017 e 20 del 2019,
che il concorso di rimedi consentdla Corte di «contribuire, per la propria parte, a rendere
effettiva la posdiilita (é ) che i corrispondenti diritti fondamentali garantital diritto
europeo, e in particolare dalla CDFUE, siano interpretati in armonia con le tradizioni
costituzionali comuni agli Stati membri L érdinanza n. 182 del 2020 si e
significativamente soffermata sul toéguelet egr ar s
sancite dalla Carta», mettendone in luce il «rapporto di mutua implicazione e di feconda
integrazione»n baseal quale la portata e la latitudine delle garanzie sovranaziotatiee a

of frire indicazioni v 1 ntatadel castituzionalin «sil rivetberand er pr et
sul costante evolvere dei precetti» della Costituzitmfene, lasentenza n. 254 del 2020a
sottolineato ched 6 att uazi one di un si stema integrato

leale e costruttiva collabarene tra le diverse giurisdizioni, chiamateciascuna per la
propria partéd a salvaguardare i diritti fondamentali nella prospettiva di una tutela sistemica e
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non frazionata. Al riguardo,l 6art .. 119 ,dep arT Urdond cansiderarelu | | 0
medesmo contestprivelardore il legame inscindibiletantoil ruolo della Corte di giustizia,
tenu a a salvaguardare il rispetto del djritt
quantoil ruolo di tutte le giurisdizioni nazionali, depositaiiiel compito digarantireuna

tutela giurisdizionale effettiva nei settori disciplinati dal dirgtivranazionale

Della complessita e delle potenzialita del sistema multilivello di tutela dei diritti
fondamentali si mostra pienamente consapevole lae@aliana che,investita diquestioni
riguardant.i | 6applicazione di norme in tem
della maggior tutela costituzionale in riferimento ai principi di retroattivita della Ipggele
piu mite e di legalita deeati e delle pene.

Come gia osservateupra nel paragrafo n. 3, il principio di retroattivita della norma
penale piu mite non é assistito, diversamente dal divieto di retroattivita della norma
incriminatrice o aggravatrice del trattamento sanzionatanib 25, secondo comma, Cost.),
da esplicita copertura costituzional e, ma
di |l egge ordinaria nelle disposi zioni del
fondamento implicito nel principio di uggkanza (art. 3 Cost.) che ne segna anche il limite,
essendo eventuali deroghe consentite nei limiladagionevolezza. Leentenze nn. 39%

394 del 200628 del 2010223 del 2018 63 del 201%annoprecisato che il principio della

retroattivitain mitiust r ova espl i citamente conferma e cc
1, della Carta, ai sensi del quale se, successivamente alla commissione del reato, la legge
prevede | 6applicazione di una pena mwmdz | i e
dd | 6entrata in vigore del Trattato di Lisb

tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri e, come tale, ai principi generali del diritto
europe@ garantiti nella loroosservanza dalla stessa Codie Lussemburgo e dai giudici
nazi onal i guando applicano i diritto [
sovranazionaleln tal senso si & espressastmtenza n. 236 del 201dhe ha dichiarato non
fondata una questione di compatibilitd convenalenavente ad oggetto norme limitative
del | applicazione di NUuOoVi pi % peaalipendent.o | i
Al riguardo, B Corte ha sottolineato che il principio di retroattivita ddéa mitior
riconosciuto dalla Convenzioreurqp e a d e i d i r«nom ¢oincidel @h duélla cheno
vive nel nostro ordinamento ed  regolato
infatti, riguarda ogni disposizione penale successiva alla commissione del fatto, che apporti
modifiche in melius di qualunque genere alla disciplina di una fattispecie criminosa,
incidendo sul complessivo trattamento riservato al reo, mentre il primo ha una portata piu
circoscritta, concernendo le sole norme che prevedono i reati e le relative sanzionirda dive

e piu circoscritta, portata del principio convenzionale € confermata dal riferimento che la
giurisprudenza europea fa alle fonti internazionali e comunitarie, e alle pronunce della Corte

di giustizia dell 6Uni one e aziomalp sua diritti Qivilee | 6 ar
politici, sia | od6art. 49 della Carta di Ni z
penal e, ma sol oprealvlieadell dgpmpe | cbazi oneAl di L

ri conosci me n tuteladdmealick drevénticaate {meno éntensa di quella prevista

dalla Costituzione) e conseguito il rigetto della questione. In linea con la sentenza n. 236,

| oddinanza n. 314 del 2011 giudicando manifestamente infondate analoghe questioni di
compatibilita convenzicn | e |, ha r i ba dlPattoantemézienale @lativotal diriti 5 d e
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ci vili e politici, c an®r? si rdeoisteea quabsiagi disposi® del | a
penal e, ma sopmomewvweda INO2mmlei cdzi on ai,ahdhe una pe
sotto | 6aspetto |l etterale, non riguarda |l a pr
con il piu generale riferimento alla legge penale, ha un ambito di applicabilita non limitato

alle fattispecie incriminatrici e alle pene».

Il delicato tema dei rapporti tra normativa interna sulla prescrizione e diritto
sovranazi onal e ordinanzan. 24idgl 200%4om|a quale lanCartelhadisposto
il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia per la terza volta nella siumia (dopo i
precedent i costituiti dal |l 6ordinanza n. 207
dal |l 6ordinanza n. 103 del 2 0 @ frima dagli dtexiokie d i gi
rinvii operaticonle ordinanz nn. 117 del 201® 182 del 2020 Investita della questione di
legittimita costituzionale dd#rt. 2 dellaleggen. 130 del 200&li autorizzazione alla ratifica

del Trattato di Li sbona nella parte in culi re
funzi onament ecomd iaterpreiatbndalla rs@mza Taricco resa dalla Grande
sezione della Corte di giustizia | 068 settembr
Corte europea di chiarire se il citato art. 325 | | 0 dasees@féedaj debba essere inteso

nel €nso di imporre al giudice penale di non applicare una normativa nazionale sulla
prescrizione che osta in un numero considerevole di casi alla repressione di gravi frodi in
danno degli i nteressi finanzi ar. ddetérmid Uni on e
di prescrizione piu brevi di quelli stabiliti per le frodi lesive degli interessi finanziari dello

Stato, anche quando tale omessa applicazione sia priva di una base legale sufficientemente

determinata, nel | 6or di n asomaonetsia padieedelldiotto feinadet 0 me
sostanziale e soggetta al principio di | egal i
con i principi supr emi del |l ordi namento <cost

inalienabili della persona.l Idubbio di costituzionalita, da cui e scaturita la questione
pregiudiziale europea, € stato alimentato dalla circostanza che la disapplicazione delle norme
interne sulla prescrizione, imposta dalla sentenza Tarecepbbecomportitola condanna di

numeo s i soggetti i mput at. di frodi f icadutal i atti
in prescrizione secondo il vigente quadro legale. La vicedmalahiamdo in causa un
caposaldo dell 6ordinament o cos diilegalitzdeiceatal e it a
e dell e pene, che postul a, tra | o6altro, | a ¢
regime di punibilitd. La Corte ha osservato che la senteomagpea si limita a escludera |
riferibilitad el | dart. 49 alita dlel reate Qale pere alls préstrizionda rog

impone allo Stato membro di rinunciare ad applicare «le proprie disposizioni e tradizioni
costituzionali, che, ri spetto all béart. 49 (é)
del |l uombamgoi per | 6i mputato di maggi or favore
cquando esse esprimono un principio supremo d
principio di l egal it” i n campo penaloesi i n rel
rivolge». Posta questa premessa, la Corte, anziché azionare, come pure avrebbe potuto, il
meccani smo dei control i mit:.i per preservare | 6
e pronunciare | 6ill egitt i miedésecuziong tel Trattatoido nal e
Lisbona nella parte in cui imme#@nel | 6or di namento interno il

disapplicazione delle norme sulla prescrizione, ha sceltofferetite via i piu consona al
ruolo del Giudice costituzionale quale cait del sistema multilivello di tutela dei diritti
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fondamentali e partecipe di un ordinamento, quello sovranazionale, necessariamente ispirato
alla | eale cooperazione in vista del giustc
quelle delle divesita nazionali del dialogo collaborativo con la Corte di giustizia. A questa

si e chiesto, dunque, di precisare se la regola enucleata dalla sentenza Taricco debba operare &
discapito di un principio supremo; la Corte italiana, pur anticipando il gragntrario
convincimento, ha saggiamente rivolto il dubbio alla Corte europeaaltro, la citata

sentenza ¢prescinde dalla compatibilit”™ del
costituzionale italiano, ma pare aver demandato espressammsi® gompito agli organi
nazional.i competenti e. Ha proseguito | a Ci
nazionale ad applicare direttamente la regola eareppen deriva da una interpretazione
alternativa del di ritt o dallhecircostablza,iiro séeestrangea e
all 6ambito materiale di applicazione di qu
alla normativa sulla prescrizione il carattere di norma del diritto penale sostanziale e la
assoggetta al principio di legalitss @ r esso dal |l 6art . >»5Tale seco
qualificazione «costituisce un livello di protezione piu elevato di quello concesso agli

i mput at.i dal |l dart. 49 della Carta di Ni zz

proiezone del sistema muliilello verso forme piu intense di protezione dei diritti
fondamentaliaccordate anche dalle costituzioni nazionali, la Corte, rimanendo sul terreno del
diritto sovranazionale, si —~ appellata al/ ¢
euopeo impone di salvaguardare niaggior livello di tutela offerto, nella spéx dalla
Costituzione italiana. Essaconferisce al principio di legalita penale un oggetto piu ampio di
guello riconosciuto dalle fonti europee, perché non e limitato allaidesa del fatto di reato

e alla pena, ma include ogni profilo sostanziale concernente la punibilita», ivi compresa la
prescrizione. Una wersaconclusione, oltre a stridere con lo spirito del citato art. 53,
condurrebbe illogicamente a ritenere chedpre s s o d i i ntegrazione e
di degradare le conquiste nazionali in tema di liberta fondamentali e si allontanerebbe dal suo
percorso di unificazione nel segno del rispetto dei diritti umani. Invero, la Corte di giustizia ha
puntuglizzato che le modalita con cui ciascuno Stato membro tutela i diritti fondamentali della
persona non devono essere necessariamente identiche e che ogni Stato protegge tali diritti in
conformita al proprio ordinamento costituzionallegiudizio incidentale e ipreso dopo |l
pronunciamento della Corte europea e si € concluso ceentanza n. 115 del 201éhe ha

di chiarato non fondate | e questioni concer |
supremo principio costituzionale di legalpenale.Con sentenza del 5 dicembre 2017, la
Grande sezione della Corte di giustizia, nel comprendere il dubbio interpretativo sollevato
dall 6ordinanza n. 24 del 2017, ha sostenu
disapplicare, con riguardo alle frodi IVAa hormativa interna in tema di prescrizione viene
meno ove Si ri solva nella violazione del
retroattiva della pi% severa disciplina sart
legge applicabileln particolare, il divieto di retroattivita, per i fatti commessi anteriormente

alla sentenza europea del 2015, discemimedid a ment e dal diritto
richiede alcuna verifica ulteriorai giudici nazionali. A questi ultimé rimessg invec, il
vagiodicompati bilit”™ della Aregola Tariccoo ¢
penal e il guale  ¢sia principio supremo ¢
diritto dell 6Uni one, I n L dta sompetantel abreguatdo e 1d 9 d
Corte costituzionale alla quale «spetta in via esclusiva il compito di accertare se il diritto
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dell 6Uni one ~ in contrasto con iCorfermamdoi p i su
guanto gi -~ espr esiswo, lan €drté darigettatonlea gquestioni di r
considerazionéella non applicabilita della contestata regola europea nei giadjaibusper

il ritenuto contrasto con il principio di legalita. Tale esito, in cui € culminato il dialogo
decisorio tra le Cdrin un clima di leale e costruttiva collaborazione, ha cosi trovato «la
propria fonte non solo nella Costituzione rep

9. Considerazioni conclusive

L 6 e s a naegiurdpeulddnza degli ultim20 anni in cui compare la Carta dei diritti
f ondament al harivelabolurla éréscent® aoresapevolezza del Giudice costituzionale
nell 6i mpi ego di una fonte assurta al medesinm
sostanzi al e c on vzonegelasuaclanseld final, iinferment dp adesibne al
sistemadi tutela ivi prefigurato e di consonanza con gli indirizzi della giurisprudenza
sovranazionale, in un quadro caratterizzato dalla costruttiva e leale cooperazione tra i diversi
strument di garanzia ¢entenza n. 269 del 20)},7dal dialogo collaborativo tra le Corti e dal
rapporto di mutua implicazione e di feconda integrazione tra tutele costituzidrealr@ee
(ordinanza n. 182 del 202D

Sul piano delleenunciazioni di principioalmenofino alla solta del 2017,la Corteha
assegni@ un ruolo preminente al criterio della competenza dal quale discende il fondamentale
presupposto di applicabilita della Carta e della iswacabilita nelgiudizio costituzionale:
| 6i ner enz a edaeggktio ai lehisazione mtpreacal diritto europQualoratale
inerenza sia esclusa dalla circostanza che la medesima fattispecie é regolata esclusivamente
dal diritto nazionale, la Carta non puo venire in rilievo perché, benché equiparata ai trattati,
non ha ampliato I compiti e | e competenze del
corrispondenza sancita per i diritti congiuntamente garantiti dalla Convenzione europea dei
diritti del |l 6uomo, con | a uodececerugeidedisapplicaees c| us i
le norme interne ritenute convenzionalmente incompatibili, per le quali rimane doverosa
| 6attivazione del | 6i baddowd,einvece, urdimoticamiané sullau z i o n a
rilevanza (anche) sovranazionale della fattisps@estata non implausibilmente sviluppata
nell 6att o d,ilapip recete giurispnudemzamauguratadalle sentenze nn. 269
del 2017e 20 del 2019ha i nt eso svi ncol rgdadel crdedo dellad app !l i ¢
competenza eassegnare alla @e u n ruol o di pri mo pi ano ne
pr egi udinzu aidéiuna légge incidente su diritti fondamentali della persona sia
simultaneamente denunciata in riferimento a parametri interni e alle corrispondenti
disposizioni della Cartall nuovo indirizzo ha tratto alimentgia d& peculiare contenuto
costituzionale dekatalogo sovranazionald quale enuncia diritti e principi che in larga
misura intersecano quelli garantiti datostituzionistagli; sia ddla stessa configurazione del
sigema europeo di protezione dei dirfondamentalicheprescrive il rispetto delle tradizioni
costituzionali e la massima salvaguardia dei diritti;, sidine, ddle indicazioni della
giurisprudenza europeahe ammette la priorita del giudizio di légiita costituzionale in
ipotesi di violazioni di diritti tutelattantodalla Costituzionguantodalla Carta, purchsiano
preservatil ricorso al rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia e il valore, ad esso sotteso,
del primato del diritto sovrarmonale. Invero, la ritenut@ecessita odpportunita di un
pronunciamento della Corte costituzionale nelle ipotesi in esame contribuisce a garantire che i
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diritti tutelati dalla Carta siano interpretati e protetti in armonia con la tradizione e con il
sigema interno, anche mediante lo strumento della sentenza di accoglimento con efficacia

ergaomnes che consent e, nella prospettiva del
dal | 6 or di mnzemmmmosciotéesivie di papametri interni e sovranaali.
Al Giudice costituzionale &€ poi ben preseited obi et ti vo dell a ma

possibile delle tutele nel contesto di un sistema multilivello di protezione dei diritti
fondamentali. Cio é attestato dal filone giurisprudenziale relativo atipiind retroattivita
della legge penale piu mijteche ha una dimensione piu ampia, comprensiva della

prescrizione, nell 6ordi namento i nterno ar
dalléordinanza n. 24 del 2017che ha disposto il rinvio pregiudiziallaaCorte di giustizia

per | 6i nterpretazione della regola enunci a
delle norme nazionali sulla prescriziodellef r o d i fiscald. attinenti
Nel farsi garante di un principio suprerdoe | | 6 or di nament o (l@legalitai t u z i
dei reati e delle pefela Corte ne ha rappresentato al Giudice europeeldéiva maggior
portata rispetto all domol oga gar anzlapenac onv e
osservanzaprderendo la via del dialogo attraverso un sereno confronto in sede di rinvio
pregiudiziale allo scontro insito nell éi mm

una regola europea lesivauho dei cardini della @stituziore. Questascelta,nel cdlocare il

Giudice delle leggal centro del dialogo tra le Corti, necessario al corretto funzionamento del
sistema multilivellp si ~ rivelata vincendffeireT artittacsono i |
Corte di giustizia ha, infatti, compreso e comsld le argomentazioni della Corte
costituzionale, la quale ha potuto cosi definire il relativo giudizio incidentale santanza

n. 115 del 2018rigettando questioni che miravano a una potenzialmente dirompente
dichiarazione di illegittimitain parte qua della legge di autorizzazione alla ratifica del
Trattato di Lisbona.

Sul piano delle concrete applicazioni giurisprudenziali, la Corte si € mostrata
progressivamente piu attenta a richiedere a rimettenti e ricorrenti compiute motivazioni sul
dedottocat r ast o dell a normativa i mpugnata con |
una disposi zione della Cart a. Sono state coc
delle questioni, motivazioni che non chiamoi termini del quesito ovverometievanodi
esplicitare le ragioni per le quali non tpssetrovare immediatamente ingresso, previa
di sapplicazione della norma censurat a, una

Peraltro versg nonrisultano ancora enunciatriteri generali che oentino la Corte nella
definizoned el | or di ne di esame dei parametr.i e,
priorita logicagiuridica alla denunciata violazione del parametro sovranazionale o a quella
del parametro interno. Le decisioni passate assegnahanno esibitoun uso spesso
cumulativo dei dudipi di parametro,culminao in declaratorie, anche di merito, rese in
riferimento ad entrambi |, non sempr e prec .
competenzialiA partire dalle sentenzenn. 269del 2017e 20 del 201Ssi € assisito piuttosto
a una volutee consapevole rivendicazione di liberta nella scelta dei parametri da impiegare
nell o scrutinio dei casi di Adoppia pregi ui
che caratterizzal sistema multilivello di protezione dei diritti fondamentali e con il ruolo
cruciale svolto dalle Corti europee e nazionali
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L6 i n d isvolt tgiurisprudenzialeseppureprima facie sembrerebbalelineare per la
Carta uno specifico regime, ha finimmmuque per confermarde tradizionali coordinate
segrate dallaCorte laddove in particolare, & statdchiamato il potergsentenza n. 63 del
2019-dovere ¢rdinanza n. 117 del 201pdel giudice comune di disapplicare, ricorrendone i
relativi presuppostia norma interna confliggente cdrcatalogo sovranazionale

In termini generali ad oggi, nei giudizi in via incidentale] 0 a s deerapparti tra
ordinamento interno e ordinamento eurojjequale tracciatcsin dalla celebresentenza n.
170 del 1984 fondato sul riconosciuto potedmveredel giudice comune di disapplicare, in
nome del primato e dell 6effettivit”™ del dirit
con normesuropea effetto direttof conduce a ritener ellaguesBtoge udi zi a
di compatibilita europea perché investe la stessa applicabilita della norma indubbiata e,
dunque, la ritvanza della questionsentenza n. 284 del 2007. I nfatti, del | e d
dirittod e | | 6 B competerde rispetto alla fattéspea quq la norma interna non si applica
e la questione e inammissibile, per irrilevanza, anche in relazione ai parametri interni; se il
dirittod e | | 6 © méompetente, la norma interna si applica e ne deve essere accertata la
conformita a Costitunne. Piu recentemente qu e st 6 or dstatoeipres idallai d e e
sentena n. 193 del 2016p e r |l a quale ¢l béaccertamento dell
impugnata «rispetto al parametro sovranazionale» riveste «priorita logica» e impone
| 6i mmedi eatld ae sqauumeestd one soll evata in r;eferi men
d a érdin@nza n. 48 del 201&econdo cui la questione di compatibilita comunitaria (oggi
con i diritto del | 6Upriusologeo eegiuridce gspefto altao st i t u i
guestione di legittimita costituzionale in via incidentale, poiché investe la stessa applicabilita
della norma censurata nel giudizio principalepertanto, la rilevanza di cesta questione
(in termini simili si € espressanche lasentenza n. 245 de2019. La sentenza n. 111 del
2017ha altresi puntualizzato che lacn applicazione delle disposizioni di diritto intergo)(

rentra( é )t ra gl i obblighi del giudi ce nazional e
del | 6Uni one e ur o gisttacheslo ste$sd e ganperatoa qorzili salo lichite idel

ri spetto dei principi fondament al i del | 6or di
della persona Infine, la sentenza n. 269 del 2017ur inaugurando il nuovo indirizzo
concernente i &i di Adoppia pr egi udlicaniraatd ¢om if dirifto ha cor
europeo«c ondi zi ona | 6applicabilit”™ adgdila@ad nor ma
conseguenza la rilevanza delle questioni di legittimita costituzionale chetesid@mo

sollevare( éJjsol tanto quando | a norma europea  dot
tratt.i di di sposi zione del diritto dell é6Uni or
nazionale comune valutare la compatibilita comunitaria della normatigen@n censurata,

utilizzandoi se del casa i | rinvio pregiudiziale alla Cort
contrasto provvedere egl] stesso all dapplica

norma nazionale; mentre, in caso di contrasto con on@acomunitaria priva di efficacia

diretta T contrasto accertato eventualmente mediante ricorso alla Corte di giusteia

nell 6i mpossibilit"® di risolvere il contrasto
sollevare la questione di legittimita stduzionale, spettando alla Corte costituzionale
«walutare | 6esi stenza di un contrasto i nsana
annullare la legge incompatibile con il diritto comunitari®ertanto,«ove la legge interna
colidaconunanormdel | 6 Uni one e Ufalltgpoeasiasi ncompagiziana delc e

62



contrasto su base interpretativa, o, se del caso, attraverso rinvio pregiutiapfdica
direttamente | a disposizione dell 6Uniwne eu
t empo, i pri mato del diritto dell 6Uni one
soltanto alla legge (art. 101 Cost.), dovendosi per tale intendere la disciplina del diritto che lo
stesso sistema costituzionale gli impone di osservare edcagpliViceversa, quando una

di sposi zione di diritto interno diverge da
occorre sollevare una questione di legittimita costituzionaliservata alla esclusiva
competenza della Cortesenza delibare prewmtivamente i profili di incompatibilita con il

diritto europeo.

In relazione agiudizi in via principale, laentenza n209 del 2013asottolinato che le

censur e rel ative call é6asserita violazione
comptenze | egislative (é) assumono -guadicat t er ¢
rispetto alle censure intese a denunciare

comunitario, che investono i contenuti delle scelte legislativecretamente operate»
(conformi in tal senso sontra le altre, lesentenze nn. 219 del 201245 del 201349 e 197
del 2014 114 del 201731 e 38del 202]).

Per quanto specificamente riguarda la Carta, fermo il ruolo di primo piano che la Corte si
ericoncci uta nei casi di Adoppia pregiudizi al
che prescrive il rispetto delle tradizioni costituzionali, e della giurispruddelta Corte di
giustizia che ammette, sia pure a date condizioni, la priorita delasato di legittimita
costituzionale) il rilievo che la stessa giurisprudenza costituzionale attribuisce al criterio
competenziale sembrerebieu st i fi care, wunitamente alla do
effetto diretto imputabile alla norma europeélaseguente articolato assetto in ordine alla
pretesa violazione di un diritto fondamentale tutetitbcatalogsovranazionale

Nelle controversie relative a fattispecie regolate dal diritkee | | 6 ,Uove dan e
disposizione della Carta asseritameritdata dalla legge nazionale abl@Hicaciadiretta, la
tutela puo e deve essere somministrata dal giudice comune con lo strumento della
di sapplicazione nell 6ambit o duropaaQualordatat r ol |
norma sovranazionalenon pesa essere riconosciuta la predetta efficacia, la via della
disapplicazione deve cedere il passo al sindacato incidentale di legittimita costituzionale della
legislazione interna in riferimento agli artt. 11 e 117, primo comma, Cost. In ogni caso, resta
sdvo il controllo di costituzionalita rimesso alla Codealora lo stesso rimetterige investa
evocando cumulativamente parametri interni e sovranazionali nonché nelle ipotesi in cui la
guestione sia promossa cocorso in via principale.

Quanto alle fdtspecie prive di legame con il dirittbe | | 6 ,Uanverifica di conformita
ai parametri costituzionali interni della norma asseritamente lesiva di un diritto fondamentale
rimanenecessariamente demandata al Giudice delle leggi, tanto in via prirgugai® in via
incidentale.
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Estratti di giurisprudenza
- Sentenza nl35/2002(red. Flick)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questionda captazione di immagini in luoghi di privata dimora a fini
investigativi.

La Carta dei diritti fondamentali, ancorché priva di efficacia giuridica, ha un carattere
espressivo dei principi comuni agli ordinamenti europei. La liberta di domicilio e la liberta
di comunicazione, rientrando in una piu ampia prospettiva di tutela delia privata, sono
oggetto di previsione congiuntae | | 6art. 7 dell a Cart a.

Considerato, 2.1., 2.2.

c(é) | 6ipotizzata restrizione della tipol
liberta domiciliare non troverebbe riscontro né nella Comiere per la salvaguardia dei
diritti del l uomo e delle | ibert”™ fondamen
ci vili e politici (art. 17) ; ne®, infine, n
proclamata a Nizza nel diceneb2000 (artt. 7 e 52), qui richiamata ancorché priva di efficacia
giuridica per i Ssuo carattere espressivo
Sebbene (¢é) i bert” di domicilio e Ilibert

comune e pilae mpi a prospettiva di- tanto taeeksare ahgettolda A v
previsione congiunta ad opera dei citati artt. 8 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti
del |l 6uomo e dell e | ibert”™ f ondaicwindpaltici;, e 17
nonch®, da ultimo, ad opera dell déart. 7 del
- esse restano significativamente differenziate sul piano dei contenuti».

Dispositivo

Non fondatezza della questione in riferimento agh. 3 e 14 Cost.

- Sentenza 445/2002(red. Onida)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: i requi sito dell
nella Guardia di finanza

Il diritto di contrarre matrimonio, discendente dagli artt. 2 e 29 Cost., € espressamente
enunciato dall éart. 9 dell a Carta deitodi r i f
di non essere sottopostiiaterferenze arbitrarie nella vita privata

Considerato, 3.

«La nama ora censurata, stabilendo il celibato o nubilato o la vedovanza come requisito
per il reclutamento nella Guardia di finanza, viola il diritto di accedere in condizioni di
eguaglianza agli uffici pubblici, secondo i requisiti stabiliti dalla leggec@di51, terzo
comma, dell a Costituzione), poi ch® | 6assenz
|l egittimo requisito attitudinale per | 6acc
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indebitamente, in via indiretta ma non meno effettsa, diritto di contrarre matrimonio,

di scendente dagl. articold] 2 e 29 della Costi
16 dell a Dichiarazione wuniversale dei diritt
Convenzione europea per la salwagr di a dei diritti del | 6uomo e
resa esecutiva in Italia con | a | egge 4 agost
carta dei diritti fondament al i del Il 6Uni one el
Lousedld discrezionalit”™ del |l egi sl atore nel | e

pubblici uffici deve essere soggetto a scrutinio piu stretto di costituzionalita quando non € in
discussione solo la generica ragionevolezza delle scelte legisiativ@azione ai caratteri

del |l ufficio, ma | dammissibilit”™ di un requi s
una | imitazione all odesercizio di di ritti fon
contrarre matrimonio, quello di noessere sottoposti ad interferenze arbitrarie nella vita
privata (proclamato nell éarticolo 12 dell a D
Convenzione weuropea; e vedi oggi anche | d6art
del |l 6Uniame europe

Dispositivo

lllegittimita costituzionale (per violazione degli a&t.29 €51, terzo comma, Cost.)

- Sentenza M9/2003(red. Onida)

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale
Oggetto della questionda rappresentanza di generelle liste per le elezioni regionali
(norme dell a Regione Valle d6éAost a)

Ritenuto, 4.

¢ln prossimit?@ del | udi enza, |l a Regione au
depositato una memoria illustrativa. Con gli artt. 2 e 7 della legge regionale sadggetto
del ricorso la Regione si sarebbe in realta limitata a dettare le disposizioni necessarie a
garantire | 6equilibrio della rappresentanza t
consultazioni elettorali, in conformita di quantopese s sament e previsto da
Statuto di autonomia speciale della Valle e dal nuovo art. 117 della Costituzione. Si
tratterebbe di previsioni conformi ai vincoli che derivano da una serie di strumenti di diritto

internazional eyi taj bochel rabhdi adono | 6esi ge
della posizione della donna, in particolare per quanto concerne la rappresentanza elettorale (in
guesto senso, nell a memoria si menziona | a c«
discriminazione nei confronti della donna, aperta alla firma a New York il 18 dicembre 1979,

e ratificata dallodéltalia il 10 giugno 1985, 3
previsioni coerenti alle nuove prospettive emergenti dalla carta déi @ndamental

del |l 6Uni one europea, adottata a Nizza il 7 d
procl ama che #dil principio della parit”™ non o

prevedano vantaggi specifici a favore del sesso spttora e s ent at o0 e .
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Dispositivo

Non fondatezza della questione in riferimento agli artt. 3, primo comma, e 51, primo
comma, Cost.

- Sentenza nl48/2003(red. Chieppa)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questione:vincdi di natura espropriativa e di inedificabilita, trasformati a
tempo indeterminato e senza previsione di indennizzo.

Ritenuto, 1.
¢l giudice rimettente richiama, inol tre
del |l 6uomo e, sudllaa cOmrstia eeda@azomaeaa ch in for

parte integrante del diritto comunitario e che i diritti da essa riconosciuti sono stati
espressamente riaffermati nel Preambolo, V capoverso, della Carta dei diritti fondamentali
del | 6 Unropea,rafierma che potrebbe anche ritenersi vincolato a disapplicare le norme
interne confliggenti con il diritto comunitario, in conformita, peraltro, al costante
orientamento della giurisprudenza costituzionale. Tuttavia, considerando che i diritti
riconcsciuti dalla giurisprudenza della Corte europea sono solo inseriti nel Preambolo della
Carta di Nizza e non fanno parte integrante dei Trattati, lo stesso giudice non puo ritenersi
vincolato ad essi e, quindi, ritiene di sollevare giudizio incidentale egjittimita
costituzionale».

Dispositivo

Il egittimit”™ costituzionale (per violazio

- Sentenza 307/2003(red. Onida)

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale
Oggetto della questiongli impianti fissi di radiocomunicazionénorme della Regione
Marche)

Ritenuto, 11.

A

¢cln prossimit”™ dell 6udi enza, gi " fissat a
Regi one Marche, insistendo nel s en Regiogee | | 6i
premette che | a | egge n. 25 del 2001 i mpugr
dell a | egge quadroo n. 36 del 2001 ed in s
sanitaria della popolazione, collocandosi in un contesto oiamno e nazionale ispirato
all i ntroduzione di mi sure di cautela nei (
campi elettromagnetici, predisponendo misure che necessariamente devono trovare disciplina
adeguata in tutti i livelli di governo coioiti. In ordine alle finalita di tutela ambientale

perseguite dalla legge regionale, accanto a quelle della tutela della salute, della tutela e
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sicurezza del lavoro, governo del territorio, nonché ordinamento della comunicazione, la
Regione nega sia raveisile alcuna invasione della competenza statale in materia, alla luce

del l e nozioni di ambiente come fdAvalore costi
sentenza n. 382 del 1999ella interpretabbne del |l a f@Amateriao tutel
del |l 6ecosi stema di cui al nuovo art. 117, se
dalla sentenza n. 407 del 2008el 6 ar t . 6 del T rippot dt iatdg@azio2E , e di
come r i badi t oCartaaléi dirdtifandamentati7e | dl edl U Eaé .

Dispositivo

Il egittimit”™ costituzionale (per violazione
117, terzo comma, Cost.) + non fondatezza dellaguest e i n ri feri mento all

secondo, letts), e terzo, Cost.

- Sentenza r382/2004(red. Flick)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questiond:reato di abuso di informazioni privilegiate.

Ritenuto, 2.

¢cCol prevedere | 6el emento in questione, doa
doverosamente allineato alla definizione di informazione privilegiata posta in sede
comuni taria dall dart. 1 della direketivava n.
2003/ 6/ CE sugl:. abusi di mer cat o: direttiva,
Aconsiderandoodo n. 44, Arispetta i diritti for
Carta dei diritti fondamentai e | | 6 Uni ongualreopadd dbalra. 49, san

principi della legalita e proporzionalita dei reati e delle penex».
Dispositivo

Inammissibilita delle questioni in riferimento agli artt. 3 e 25, secondo comma, Cost. +
manifesta inammissibilita delle questioni iiferimento agli artt25, secondo comma, e 76
Cost.

- Sentenza M5/2005(red.De Siervo)

Giudizi o sul Ireteeemdumabsogatioi | i t ° di
Oggetto della richiestd: abbrogazione della legge in materia di procreazione medicalmente
assistita

L 6 a B tella Cartadei diritti fondamentalj che procl ama il diritto
per sona, concorre all 6affermazi one del car a
bilanciamento tra opposti interessi di rilievo costituzionale (con le connesse esigginze

minima tutela legslativa) sotteso ana disciplina insuscettibile di abrogazione referendaria

nella sua inteezza
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Considerato, 6.

«La legge n. 40 del 2004 e composta di diciotto articaidu v i S i in sette
generali o; ficMmci ccensesoo, ailDiespbei zi oni concern
AfRegol amentazione delle strutture autori zzs:
medi cal mente assistitao,; ADi vi et e sanzior
finaie transitorieo). Essi, nel | oro compl ess

differenziati profili connessi o collegati alla procreazione medicalmente assistita, materia in
precedenza non disciplinata in via legislativa. Si tratta dellagpifegislazione organica
relativa ad un delicato settore, che negli anni piu recenti ha conosciuto uno sviluppo correlato
a quello della ricerca e delle tecniche mediche, e che indubbiamente coinvolge una pluralita di
rilevanti interessi costituzionali, iugli, nel loro complesso, postulano quanto meno un
bilanciamento tra di essi che assicuri un livello minimo di tutela legislativa. Esigenza questa
gia sottolineata dajuesta Corte nellasentenza n. 347 del 98 Analoghe finalita di
bilanciamento e di tutela sono affermate a livello internazionale, in particolare con alcune
disposizioni della Convenzione di Oviedo del 4 aprile 199@n{enzione per la protezione
dei diritti del | 6 ugenmumane neidcenfrdntadellé applicazioni delld e | |
bi ol ogia e della medicina. Converdal relatieo s u i
Protocollo addizionale stipulato a Parigi il 12 gennaio 19898l @ivieto di clonazione di
esseri umarn)j testi sdtoscritti anche dalla Comunita europea e di cui il legislatore nazionale

ha autorizzato | a ratifica e determinato |
(Rati fica ed esecuzione della Convenzitone d:
del |l 6uomo e della dignit”™ dell 6essere uman:
medi ci na: Convenzione sui diritti del | uom

1997, nonché del Protocollo addizionale del 12 gennaio 1998,68, %ul divieto di
clonazione di esseri umani, nonch® con alcDinii cootahudi nd
personag della Carta dei diritti fondamentalli el | 6 Uni one eur opea, prc
tema di consenso libero e informato della pessonteressata, di divieto di pratiche
eugenetiche, di divieto di clonazione riproduttiva degli esseri umani. La richiesta di sottoporre
areferenduma br ogati vo | 6intera | egge n. 40 del z
(é) <cost it uz iaoanEale metinotdeinammaissikilséase assorbente rispetto agli

altri parametri di giudizie.

Dispositivo

Inammissibiita della richiesta direferendum

- Ordinanza n154/2005(red. Contri)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggeto della questiond:idprocedibilita del giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo.

Ritenuto

c(é) i Tribunal e ri mettente, nel richi e
giurisdizional e sGaracdeitdiatti fdndadmeafidet | 6 Ui ared | &
sottolinea come in sede comunitaria sia stato ripetutamente affermato che non pud essere
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A

sanzionata | 6inattivit?@ del titol are di una s
di un impedimento di fatto a lui non imputizy.

Dispositivo

Manifesta infondatezza delle questioni in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 Cost.

- Sentenza r345/2005red. Vaccarella)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questiond:certificato complementara grotezione per i prodotti medicinali.

Ritenuto, 7.

Le deducent. ribadi scono <che, ¢cstante | a r
escl ysiawnwaot a, oltre che dal gi 7 meQCadaideinat o ac
diritti fondamentalide | | 6 Uni one eur opea, firmata a Nizza
trasposta nel Titolo 11, dled | g@qarCarsziida udi ooegi p
Costituzione si applica in pieno alla esclusiva brevettuale, la quale, peraltro, come ekemento
insieme risultato dell dattiwvit?’ economica ofr
nell ambito della tutela accordata dall éart.

Dispositivo

Inammissibilita della questione in riferimento agtt.a8, 41 e 42 Cost.

- Ordinanza n464/2005red. Mazzella)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questiond:ricongiungimento familiare dello straniero.

La mancata entrata in vigore della Costituzione europea, neli clitolo 1l era
sostanzial mente trasfusa | a Carta dei diritti
infondatezza della questione.

Ritenuto

c(é) i ri mettente ritiene che | a d,sposi z
contrasticon lami one giuridica di famiglia delineat a
dal | 6 ar Carta @i diité fohdamentall . E . e dall dart . 93 del |l
| 6Eur opa: nozione che a suo giudizionoomprend

gli affetti, ma anche il sostegno di fronte alle difficolta economiche, o anche soltanto
relazionali; che il dovere di assicurare gli alimenti corrisponderebbe, secondo il comune
sentire, ad un elementare debito di riconoscenza dei figli nei condiiatti li ha allevati; che

per gl i anziani ul t r&é&s egdsxsdntaacCoguennki olnéar
riconoscerebbe il diritto degli anziani ad una vita dignitosa e indipendente, ragioni tutte per le

qguali avrebbero rilevanza costituzionale noftanto la pura efficienza economica dei mezzi
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di sostentamento fornito dai figli ai genitori, ma anche i modi nei quali il sostegno dei figli si
esprimerebbe

Considerato

« ) gqguanto alle norme internazionaodin ci
relazione all dart. 29 della Costituzione,
europea dei diritti del |l 6uomo non assla me

sentenza n. 15 H&982 e che le seconde, tratte dalla Costituzione europea, non sono ad oggi
ancora entrate in vigore».

Dispositivo
Manifesta infondatezza della questione in riferimento agli artt. 3 e 29 Cost., letti alla luce

degli artt. 6 della Convenzione europea dei r i t t i, |l-8%d IH93 dela Baostituzione
per | 6Europa.

- Sentenza nl90/2006(red. Cassese)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questionda riserva ai disabili nelle procedure di reclutamento dei ditige
scolastici.

Gli artt. 21 e 26 della Carta dei diritti fondamentali dispongono il divieto di discriminazioni
nell accesso all 6i mpi ego.

Considerato, 4.1.

«Questa Corte ha gia avuto modo di stabilire, vigente la precedente legislazione, che la

tutela asgurata ai disabili tramite le quote concerrgisoccupati gentenze n. 93 del 1985

n. 279 del 1988 ed é volta alla facilitazione del reperimento dellamarioccupazione
(sentenze n. 622 del 198d. 55 del 1961e n. 38 del 196 Nella stessa direzione sono
orienta i i p r i n ©Organiazhzione adllé NaziodidJhite Regole standard sulle pari
opportunita dei disabili del 20 dicembre 1993] sol uzi one n .Assemla d e |
gener al e, r e ¢Joion@ Europea (Carta @ei ddité fohdéamentdé [Uhidne
europea, firmata a Nizza il 7 dicembre 2000, artt. 21 e 26), che dispongono il divieto

di scriminazioni nell 6accesso all 6i mpi egoe.

Dispositivo

[llegittimita costituzionalen parte qua(per violazione degli artt. 3, 38, terzo comma, e 97
Cost) + illegittimita costituzionale in via consequenziale.

- Sentenza r893/2006(red. Quaranta)

Giudizio di legittimita catituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: applicazione di nuove piu favorevoli norme in materia di
prescrizione aicessi penali in corso.
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Léart. 49, comma 1, del bfeerm&ibprincigioddapglicazioner i t t i f
retroattiva dellalex mitior in materia penale, privo di edigita copertura costituzionaleLa

Carta € richiamata, ancorché tuttora pra di efficacia giuridica, per il suo carattere

espressivo di principi comuni agli ordinamenti europei

Considerato, 6.2.

I 1 principio dell dapplicazione retroattiva
citato Patto di New York, é statoespli t ament e conf er mat o Cdral | 6art.
dei diritti fondamentald e | | 6 Uni one eur opea, proc-lagualeat a a Ni
viene qui richiamata, ancorché priva tuttora di efficacia giuridica, per il suo carattere
espressivo di gincipi comuni agli ordinamenti europeis econdo c Ui ns e, succ
alla commissione del reat o, |l a |l egge prevede
applicare gqguestoéulti maoe.

Dispositivo

lllegittimita costituzionale parziale (per violazen del | 6 art . 3 Cost . ).

- Sentenza r394/2006(red. Flick)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Ogagettoil trattamento sanzionatorio dei reati di falso in materia elettorale.

Il principio di retroattivita della norma penale piu mitef i conosci uto nell édar
Carta dei diritti fondamental i, trova espres
legislazione ordinaria. La Carta € richiamata, ancorché tuttora priva di efficacia giuridica,

per il suo carattere espressivo di pripcicomuni agli ordinamenti europei.

Considerato, 6.4.

¢Nei casi oggetto dell e odierne ordinanze d
fatt.i commessi prima del | 6ent reagb quandmilfatd gor e d
era piu severamés punito): onde il principio drretroattivita della norma penale sfavorevole
non viene affatto in rilievo. Viene in considerazione, piuttosto, il distinto principio di
retroattivita della norma penale piu mite: principio chericonosciuto in strumenti
internazionali (art. 15 del Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici; v. anche art.

49 della Carta dei diritti fondamentali e Uniode europea, proclamata a Nizza nel dicembre

2000, qui richiamata ancorché tuttora priva di efficacia idiica, per il suo carattere

espressivo di principi comuni agli ordinamenti europentenza n. 135 del 2002 trova

e s pr es sordnangentonigdmio,@lvel | o di | e grig2 seconddomma r i a, n ¢
e seguenti, cod. pen.

Dispositivo

N1 egittimit?@ costituzionale (per wviolazione
delle questioni in riferimento agli artt. 3 e 27, terzo comma, Cost.
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- Ordinanza n93/2007(red. Quaranta)

Giudizio dilegittimita castituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: applicazione di nuove piu favorevoli norme in materia di
prescrizione ai processi penali in corso.

Ritenuto

c(eée) il ri mettente ipotizza, sitnqgl t(rég, allar
egl i sottolinea, innanzitutto, come Ail pr
norma penale pi% favorevoleodO sia enunciato
diritti civili e politici adottato a New Yorkl 16 dicembre 1966 (reso esecutivo in Italia con la

|l egge 25 ottobre 1977, n . Cartd de) diritti éonddnzehtdli 6 a r t

approvata a Nizza il 7 di cembl0%® co@rfa0l) del ar t
Trattato che adottana Costi tuzione per | 6Europa, fir
esecutivo in Italia con | a | egge 7 aprile

qualificato dalla Corte di giustizia delle Comunita europee (sentenza 3 maggio 2005, C
38702, G391/02e A 03/ 02) come appartenente ndalle t

St ati me mbr i 0O, e dunque gquale Aparte integ
che il giudice nazional e deve aopstessosiatunao ; (
Anor ma di diritto internazionale gener al men
deve conformarsi, ai sensi del |l dart. 10 (
comunitarioodo (rilevantellcoOwestt.adl)e frais uslenresri
tali par ametr.i costituzionali, senza, i nv
direttamente | a norma interna per contrastao
soluzione prospettabile secado il Tribunale di Romar i spetto fAa princi
general eo, cio fAnon consacrati o in Astru
efficacia diretta ed i mmediataoe.

Dispositivo

Restituzioneai rimettentidegli atti relativi a questioniollevate in riferimento agli artB,
10, 11, 24, 25, 27, 97, 111 e 1T0st.

- Ordinanza n266/2007(red. Quaranta)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: applicazione di nuove piu favorevoli norme in matedi
prescrizione ai processi penali in corso.

Ritenuto

¢c(é) ~ ipotizzat a, Il nol tre, |l a violazione
10, 11 e 117, pri mo c¢omma, Cost . ; ( é) i
principio di nece sari a applicazione retroattiva de
enunciato dall déart. 15 del Patto internazic

York il 16 dicembre 1966 (ratificato e reso esecutivo in Italia con legge 25 oft@Bik n.
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881), trovandd non casualmenté quale solo limite quello del passaggio in giudicato della
sentenza di condanna, che Arappresent a un
internazional e, gual e i donea hgmatagsuluntg ladel | a ¢
sentenza della Corte costituzionale n. 74 del }980¢é )analogo principio € ribadite

sottolinea sempre il rimettent d a artl 49, comma 1, della Carta dei diritti fondamentali,

approvataa Ni zza i | 7 di cembr €092cOnintal, del Trattatoch®@ t t 0 n
adotta una Costituzione per | 6Europa, firmatc
con |l a |l egge 7 aprile 2005, oqualific&ordplla Cofteedf t al e
giustizia delle Comunita europee (sentenza 3 maggio 2038,7(02, G391/02 e €403/02)

come appartenente dalle tradizioni costituzio
integrante dei principi generali del dirittoomunitario che il giudice nazionale deve
osservareo; (é) costituendo, pertanto, detto
general mente riconosciutao (alla quale Al b6or
del | dart . 10p rCiorsdi. pi)g @gdmeruanl e del diritto col
sensi del | 6ar t . adudevo€apdtre a tal) parametri cogtituziahali,carche

| 6art . 117, pri mo c¢omma, Cost ., il @guéhel esi
ri spetto della Costituzione, nonch® dei vinco
obbl i ghi internazionalio; (€) infine, in sens
di Adi sapplicare dirett asmentceonl a an odrinsac iipr ti enrat
non essendo questa soluzione prospettabgecondo il Tribunale di Romar i spetto fa
principi di carattere general eo, ci o a dir
del | 6Uni one europdd adetdatiimmaeidi eaft faioéaci a dir e
Dispositivo

Restituzioneai rimettentidegli atti reldéivi a questioni sollevatan riferimento agli artt3,
10, 11 25, secondo comma, 27, secondo commaglllll7, primo comma, Cost.

- Sentenza r349/2007(red. Tesauro)

Giudizio d legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questiona: criteri legali di liquidazione per il risarcimentcoelddanno da
occupazione appropriativa.

Léappartenenza dei di ritti fondament al i al
comunitario, inizialmente affermata dalla Corte di giustizia, € stata consacrata (oltre che
dal Trattato sull d8Uni one eur op.ecastituemtendttd a Car t

formalmente ancora privo di valore giuridico ma di riconosciuto rilievo interpagvo. Ad
ogni modo, tali principi, ivi compresi i diritti fondamentalpperano esclusivamente rispetto
a fattispecie cui sia applicabile il dirittoeuropeo (atti comunitari, atti nazionali di
attuazione di normative comunitarie, deroghe nazionali a n@momunitarie asseritamente
giustificate dal rispetto dei diritti fondamentali).

Considerato, 6.1.

¢c(é) una consolidata giurisprudenza dell a C
posizione delle Corti costituzionali di alcuni Paesi membri, hadfagli anni settanta
affermato che i diritti fondamentali, in particolare quali risultano dalla CEDU, fanno parte dei
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principi gener ali di cui essa garantisce |
nel |l dart . 6 del T rea €,t eaténsivamente, hedzarta i dei ndeitti Eu r o
fondamentalproclamata a Nizza da altre tre istituzioni comunitarie, atto formalmente ancora
privo di valore giuridico ma di riconosciuto rilievo interpretativo (sentenza n. 393 del 2006).

( é) | a g iaversi relpsensad obenizdiritti fondamentali fanno parte integrante dei
principi generali del diritto comunitario di cui il giudice comunitario assicura il rispetto,
ispirandosi alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri ed in particolare alla
Convenzione di Roma (da ultimo, su rinvio pregiudiziale della Corte Costituzionale belga,
sentenza 26 giugno 2007, caus8@/05, Ordini avvocati c. Consiglio, punto 29). Tuttavia,

tali principi rilevano esclusivamente rispetto a fattispecie alle qaialidiritto sia applicabile:

in primis gli atti comunitari, poi gli atti nazionali di attuazione di normative comunitarie,
infine le deroghe nazionali a norme comunitarie asseritamente giustificate dal rispetto dei
diritti fondamentali (sentenza 18 giugi®91, G260/89, ERT). La Corte di giustizia ha
infatti precisato che non ha tale competenza nei confronti di normative che non entrano nel
campo di applicazione del diritto comunitario (sentenza 4 ottobre 1993900, Society for

the Protection of UnbarChildren Ireland; sentenza 29 maggio 199299/95, Kremzow)».

Dispositivo

Il egittimit”™ costituzionale (per violazio

- Sentenza n72/2008(red. Finocchiaro)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidetea
Oggetto della questione: applicazione di nuove piu favorevoli norme in materia di
prescrizione ai processi penali in corso.

Ritenuto, 2.1.

«Afferma ancora lo stesso giudice che la Corte costituzionale, anfanza n. 393 del
2006 ha dichiarato I dé6illegittimit”™ costituzi
2006, Il i mitatamente alle parole fidei proce
dichiarazione di apertura del dibattimeé o , nonch®o, ritenendo nor

legislatore di non applicare la disciplina ai processi di primo grado gia in corso, alla data di
entrata in vigore della legge medesima. La Corte costituzionale, dopo aver rilevato che anche
lenormesu |l a prescrizione costituiscono | egge p
costituzionalitaex art. 3 Cost., sulla scelta di derogare alla retroattivita di una norma penale
piu favorevole al reo deve superare un vaglio positivo di ragionevdlezzai n quant o,

il principio della retroattivita delléx mitior non sia costituzionalmente garantito, tuttavia lo
stesso e sancito sia dalla normativa interna (art. 2 cod. pen.), per la quale la retroattivita della
legge piu favorevole € la regdlsalvo il giudicato), sia dalle norme internazionali (articolo 15

del Patto internazionale sui diritti civili e politici, adottato a New York il 16 dicembre 1966,
ratificato e reso esecutivo con la legge 25 ottobre 1977, n. 881, recante Ratifica edesecuzi

del patto internazionale relativo ai diritti economici, sociali e culturali, nonché del patto

i nternazionale relativo ai diritti civili €
testo risultante dal Trattato sottoscritto ad Amsterdai dttobre 1997, ratificato e reso
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esecutivo con la legge 16 giugno 1998, n. 209, recante Ratifica ed esecuzione del trattato di

Amsterdam che modifica il Trattato sull 6Uni ol
delle comunita europee&Carta dei ditti fondamentalid el | 6 Uni one eur opea, |
Nizza il 7 dicembre 2000)».

Dispositivo

Mani festa inammissibilit”™ delle questioni i

delle questioni in riferimento agli artt. 3, 10, secondo comma, e 1l Cos

- Sentenza rl82/2008(red. Cassese)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: |l a difesa del di penc
nell éambito del procedi mento disciplinare.

Appartengono al paimonio costituzionale comune relativo al procedimento
amministrativo, desumi bil e anche dall dart. 47
essenzialgaranzie di difesa del soggetto destinatario di addebiti disciplinari.

Considerato, 3.
«Un procedilent o di sci plinare che (€) pu, concl uc

condizioni di vita della persona, incidendo sulla sua sfera lavorativa, e richiede percio il
rispetto di garanzie procedurali per la contestazione degli addebiti e per la parteeipazion

del | 6i nteressato al procedi ment o. I n tale amb
del Apatri moni o costituzi onamhieistratioganternzeon. r el at i
104 del 200 desumibilidagl o b bl i ghi I ordirmmemta ecomunitaaol eidalla dal | 6

legislazione nazionale (art. 6 della Convenzione europea per la salvaguardiaittiei

d e lom® e delle liberta fondamentali, resa esecutiva dalla legge 4 agosto 1955, n. 848,
recantefiRatifica ed esecuzione della Convenzione europeagsalvaguardia dei diritti

d e loma e delle liberta fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950 e del Protocollo
addizionale alla Convenzione stessa, firmato a Parigi il 20 marza,186247 della Carta

dei diritti fondamentalid e Uniode europea, firmata a Nizza il 7 dicembre 2000, nonché la

legge 7 agosto 1990, n. 241, concernéihteove norme sul procedimento ammsirti r at i vo o) ,
vanno ¢ ainteesdato alduni essehzi@ali strumehtdifesa, quali la conoscenza degli

atti che lo riguardano, la partecipazione alla formazione dei medesimi e la facolta di
contestarne il fondamento e di difendersi dagli addetsttenze n. 460 del 20@hn. 505e

126 del 199% . Nell o stesso senso, secondo | 6intercyg
Comunit”™ europee, o destmatari ti decisiani chee ipregaudichinoil i mp o n
in maniera sensibile i loro interessi siano messi in condizione di far conoscere utilmente il

| oro punto di vistao (Cort e -3I95 R, iCanamissione a , ser

Comunita europea c. Listad)».
Dispositivo

Non fondatezza della questione in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost.
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- Sentenza r251/2008(red. Quaranta)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Ogagetto della questioneefiminazione delle barriere architettongch

La Carta dei diritti fondamentali ha il valore dsemplice ausilio interpretativan quanto,
benché priva di efficacia giuridica, esprime principi comuni ai vari ordinamedegli Stati
me mbr i del Il 6Uni one.

Considerato, 12.

La Convenzione delle Naziorlnite sui diritti delle persone con disabilitéé qui
richiamata 1T ancorch® ne sia in corso i/l p
priva di efficacia giuridica 1 per i suo
ordinamenti naznali, analogamente a quanto ritenuto da questa Corte per quanto concerne la
Carta dei diritti fondamentali e Uniiode europea, proclamata a Nizza nel dicembre 2000
(sentenza n. 394 del 2006 attd i6 qustione assume, dunque, il valore di semplice ausilio
interpretativo.

Dispositivo

Inammissibilita della questione in riferimento agli artt. 2, 3 e 32 Cost.

- Ordinanza n334/2008(red. De Siervo)

Giudizio sull dammi s s i bttribuzioné traghateri deilocStatos o0 p e r
Oggetto del conflittol idterruzione del trattamento di alimentazione e idratazione artificiale
di malato in stato vegetativo permanente

Ritenuto

c(é) l a necessit?’ di |l egi feranazitomalire@)pt
l 6art . 5, paragrafo 3, della Convenzione
decreto | egi sl ativo previsto dall béart. 3
esecuzione della Convenziontedebn€odsigtioi
dell a dignit* del |l 6essere wumano riguardo &
Convenzione suli diritti del Il uomo e sull a I
del Protocollo addizionale del 12 rgeio 1998, n. 168, sul divieto di clonazione di esseri
umani ) e | 6 ar tCarta8ej dirittiondemzentéti,e | d @lUIna one eur ope
Dispositivo

Inammissibilita dei ricorsi.

- Sentenza 438/2008red. Saulle)

Giudizio di legittimita costituzioale in via principale
Oggetto della questiond: consenso informato del paziente minore(m&me della Regione
Piemonte)
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Il principio del consenso informato ai trattamenti medici, dotato di fondamento
costituzionale implicito, e testualmente espressa Idl 6 ar t . 3 del | a Cart
fondamentali.

Considerato, 4.

¢c( é) | 0 aCatta dei @irittidfandamentai e | | 6 Uni one europea, pro
i 7 dicembre 2000, sanci sce, poi , che nAogni
psi chicao e che nell éambito della medicina ¢
ri spettato, tra gl al tri, Aol consenso | i be
modal it”™ def»nite dalla | eggeo

Dispositivo

lllegittimita costituzionalger violazione degli artt. 2, 32 e 117, commi secondo,rgit.
e terzo, Cost.

- Sentenza r86/2009(red. Finocchiaro)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questioné&a decurtazione delleenditas p et t a nt €i uradolo geoitoré a n o
naturalein caso di decesso del lavoratore per infortunio.

La censura di violazioned el | 6ar t . 117, deweiessare sorettarda yna Co st .
precisa individuazione dei vi ncegdunquejaltei vant i
dalla Carta dei diritti fondamentali

Ritenuo, 1.1., 1.2.

«La norma censurata si porrebbe, inoltre, in contrasto con gli artt. 11 e 117 della

Costituzione, non rispettando i vincol. deri v
Carta dei Diriti fondamentald e | | 6 Uni one Eur opea, procl amata a
dagl i obblighi internazionali ( CantandeieDirittii one s L
Fondamentalid el | 6 Uni one Eur opea, all dar t . ziogel , vi et
fondata sulla nascita e, al secondo <comma, |
Trattato che istituisce | a Comunit?w Europea
gual si asi di scriminazione fondat la ricerremtd a ci tt

subirebbe una discriminazione in ragione della sua nazionalita, dal momento che se essa fosse
stata conviventanore uxoriocon un cittadino non italiano o se il sig. Q. avesse subito

l 6incidente mortale i n unosostaalbl odetlallglani 0 n
Regolamento CEE 1408/71, la legge applicabile € infatti quella del Paese in cui viene svolta

l 6attivit?’ |l avorati va, a prescindere dalla r
percepire | 6i ndendneicte s spor esviuils tlaa vionr oc.a sLod adrit . 8
1965 sarebbe, dunque, illegittimo per contrasto con gli artt. 11 e 117 Costituzione, in quanto

non rispetterebbe il vincolo derivante dall e
del Trattab C. E. ( é) Secondo il ri mettente | a nor |
combinato disposto degli artt. 2, 3 e 30 della Costituzione determinando una irragionevole

di sparit”™ di trattamento tra i f i gdpredetiaa t i fuo
tutel a, poi , trova espl i Carta dei Dirittiffandamentln t o ne|
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del |l 6Uni one Europea del 7 dicembre 2000, i

e afferma il principi o dietuttgiathdorepiue dasudorita u p e r
pubbliche o da istituzioni private (¢€é). Ci
d. P. R. n. 1124 del 1965 violerebbe | 6art.
minore idonea protezione econorgs a , nonch® | dart. 10 dell a

conforme alle norme del diritto internazionale generalmente riconosciute, dal momento che

| 6 ar t . Caaddei dirdtti fdndamentati e | | 6 Uni one Europea cos?3
relativi ai bambini, siano essi compiuti da autorita pubbliche o da istituzioni private,

| 6i nteresse superiore del bambino deve esse

Considerato, 1., 2.

« é) I 1 Tribunale di Mi |l ano dubita dell a
comma, n. 1, del d.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124 (Testo unico delle disposizioni per
I'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali), nella
parte in cui prevede che, in caso di decesso del lavoratore per irdpsiaidisposta una
rendita per il coniuge nella misura del cinquanta per cento della retribuzione percepita dal
lavoratore stesso, senza garantire alcunché al convivenmte uxoriQ per violazi

degli artt. 11 e 117 Cost., peril contrastocomigiol i deri vanti dall dor
(Trattato C.E.,Carta dei diritti fondamental e | | 6 Uni one Eur opea, pr c
dicembre 2000) e dagli obblighi i nternazior
New York in data 20 membr e 1989 e ratificata dall ol

176). Il giudicea quodubita, altresi, della legittimita costituzionale dello stesso art. 85, primo
comma, n. 2, del d.P.R. n. 1124 del 1965, nella parte in cui prevede che, in consdglianza
morte per infortunio del lavoratore, sia disposta una rendita del venti per cento della
retribuzione dallo stesso percepita per ciascun figlio ovvero del quaranta per cento per gli
orfani di entrambi i genitori, senza prendere in considerazioneotasipdel decesso di un
genitore in una situazione di famiglia di fatto consolidata, con la conseguenza che anche in
qguesto caso viene erogata al figlio superstite solo una rendita pari al venti per cento della

retribuzione del lavoratore deceduto, perlvimz i one ( é) degl i artt.
contrasto con i vincol. der i van tQartade diritti6 or d i
fondamentald el | 6 U. E. ) e dagl i obblighi i nternazi
( ) N® renderepnuconsiderazione la censura relativa ad un preauinissdegli artt.

11 e 117 Cost. sotto il profilo del cont

comunitario € ) e dagli obblighi internazionalié(), dato che detti vincoli ed obblighibn
sono individuati in modo preciso

Dispositivo

[llegittimita costituzionale (per violazione degli artt. 3 e 30 Cost.) + manifesta
infondatezza delle questioni in riferimento agli artt. 2, 3, 10, 11, BB&117 Cost..12 e 13
del Trattatastitutivo dellaComunita europea

- Sentenza i236/2009red. Criscuolo)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questiond: 6 ant i ci pazi one del Cc O prédfessora me n t
universitari in posizione di fuori ruolo.
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Ritenuto, 4.

«La parte deduce la fondatezza di detta questione non soltanto per violazione degli artt. 3
e 97 Cost., ma anche per contrasto coob gli ar
relationem (cioé quale normativa interposta) alla Comziene sui diritti e le liberta
fondamentali di Roma 4.11.1950 (CEDU), in particolare per violazione degli articoli 1, 6 e 7

della CEDU e violazione dell 6art. 6 del Tratt
52 dellaCarta dei diritti fondameatid e | | 6 Uni omme eur opeabo

Dispositivo

lllegittimita costituzionalén partequal per vi ol azi one del |l 6art. 3

- Sentenza M/2010(red. Silvestri)

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale
Oggetto della questione: la preferenzaehere nelle elezioni regionghorme della Regione
Campania)

Ritenuto, 3.2.4.

c(é) |l a Regione Campania rileva come | a nort
ampio contesto normativo (comunitario ed internazionale), segnato dalla previsione di
strumenti sempre piu incisivi (fino a giungere a vere e proprie azioni positive) per assicurare

undeffettiva parit”™ fra donne e uvomini. Sono
Carta dei diritti fondamentald el | 6 Uni one eur ope,asecgndo.cdi.iil Cart a
principio della parit”™ tra donne e uomini nor

che prevedano vantaggi specifici a favore del sesso sottorappresentato».
Dispositivo

Non fondatezza della questione in riferimento agli artt. 3 8& Cost. + cessazione della
materia del contendetia ordine alla questione sollevata in riferimeatol 6 ar t . 5 del l a
costituzionale n. 1 del 1999

- Sentenza r28/2010(red. Silvestri)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questiond:trattamento sanzionatorio dei reati in materia di rifiuti.

Léart . 49 del | a Car t a recepita dad Trattata dii Lisbbna,n d a me n 1
modi ficativo del Trattato sull 6Unionea europe.
europeai offre conferma e coperturaovranazionalel principio di retroattivita della legge

penalepi 2 mi te che caratterizza | 6ordinamento it

Considerato, 7.

¢cSecondo il di sposto dell dart. 2, mpaimrt o cor
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cui fu commesso il reato e le posteriori sono diverse, si applica quella le cui disposizioni sono
piu favorevoli al reo, salvo che sia stata pronunciata sentenza irrevocabile. La legge piu mite

pertanto retroagisce, secondo il principiof@eorrd, che <caratterizza | 0
e che oggi trova conf er ma E€artadeigiati fondamantae u r o f
del | 6Uni one eur opea (cosiddetta Cart a di
modi fi cati vo dere eufopeatetdal tTmttats ahle listtlisnei la Comunita

eur opea, entrato i n vigor e i 1A di cembr
successivamente alla commissione del reat o,
lieve, occorre applicare gust 6ul t i mao. (é€) posti Cartapdeii nci
diritti fondamentalid el | 6 Uni one eur opea, all éart . 25,

quarto comma, del codice penale, la valutazione del modo in cui il sistema normativo reagisce

ad una sentenza costituzionale di accoglimento non & compito di questa Corte, in quanto la

stessa spetta al giudice del processo principale, unico competente a definire il giudizio da cui

prende | e mosse | 6incidente di costituziona
Dispositivo

lllegittimita costituzionalen parte qua(per violazione degli artt. 11 e 117, primo comma,
Cost.).

- Sentenza r80/2010(red. Saulle)
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale

Oggetto della questionda previsione di un limite massimo invallle delle ore di
inseghamentdi sostegnai disabili.

Ritenuto, 1.1.3.

«ll giudiceaquor i ti ene, poi, che |l e disposizioni
Cost., in relazione agli artt. 2, 3, secondo comma, 4, primo comma, 35, primo ecsecond
comma e 38, terzo comma, Cost. I n partico
| 6adeguament o dell dordinamento interno al/l
riconosciute. [ ri mettente, d o p 0 appavirebbe pr e
Auni vocamente orientato ad assicurare ai
teoricao, richiama diversi atti I nternazi ol
disabili; atti che, a suo avviso, sarebbero stati viotkt | | e nor me I mpugn
completamento del quadro normativo internazionale ora indicato, il giadguerichiama,
inoltre, |l a Carta dei diritti fondament al i del
europeo, dal Consiglio e dalla Commissi@eélzza il 7 dicembre 2000, nonché il Trattato
che adotta una Costituzione per | 6Europa fi

Dispositivo

[llegittimita costituzionalén partequal per vi ol azi one del |l 6art.
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- Sentenza r03/2010(red. Frigo)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale

Oggetto della questione: [reclusione dello svolgimento nelle forrdee | | 6udi enza pub
dd procedimento applicativo delle misure di prevenzialaanti al tribunale e alla corte
doappello

Il principio di pubblicita delle udienze giudiziarie, non esplicitamente richiamato in
Costituzione, trova conferma nell éart. 47, P
recepita dal Trattato sull 6Unione europea.

Considerato, 7.

cLbassenza dii clwinanmos pil nciCtostirtuzi one non S
costituzionale del principio di pubblicita delle udienze giudiziarie: principiol cb@nsacrato
anche in altri strumenti internazionali, quale, in particolare, il Patto internazionale di New
York relativo ai diritti civili e politici, adottato il 16 dicembre 1966 e reso esecutivo con legge
25 ottobre 1977, n.881 (art. 14 r ova o0ggi ulteriore conferma n
Carta dei diritti fondamentald e | | 6 Uni one e ur o pdeMizza], ceocepifad d et t a
dal |l dart. 6, paragrafo 1, del Trattato sull 6U
dalle modifiche ad esso apportate dal Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007 ed entrata in
vigore il 1° dicembre 2009».

Dispositivo

lllegittimita costituzionalein parte qua(per violazione dgli art. 117, primo comma,
Coste 6, par. 1, della Convenzione europea dei

- Sentenza nl38/2010(red. Criscuolo)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggdto della questione: il divieto di matrimonio tra persone dello stesso sesso.

La Carta dei diritti fondamentali e stata recepita dal Trattato di Lisbona, modificativo del
Trattato sull d6Unione europea e del ratoimattat o c
vigore il 1A dicembreeR0d9.at L aaattribusceballad d o immm e
Carta lo stesso valore giuridico dei trattati. Le spiegazioni relative alla Carta, elaborate
sotto | 06 pradsidiumdie’l |chelConvenzi onta pucitoe avéndoav eva r
statusd i | egge, rappresentano un indubbi o strume
9 della Cartai che rinvia alle leggi nazionali la garanzia dei diritti di sposarsi e di

costituire una famigliai € formalmente invocatocomgar ametr o i nterposto r
117, primo comma, Cost. Il rinvio alle leggi nazionali, nel confermare la discrezionalita del

|l egi sl atore in materia, determina | 6i nammi ssi

Ritenuto, 1., 2., 3., 4.

«ll diritto di sposarsi cdigura un diritto fondamentale della persona, riconosciuto a

|l ivell o sopranazionale (artt. 12 e 16 dell a
1948, artt. 8 e 12 della Convenzione per | a
fondamentali, resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, ni &gifica ed esecuzione della

Convenzione per | a salvaguardia dei di ritti C
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Roma il 4 novembre 1950 e del Protocollo addizionale alla Convenzione, siessto a

Parigi il 20 marzo 1952 artt. 7 e 9 dell&Carta dei diritti fondamentai e | | 6 Uni one e
procl amata a Nizza il 7 dicembre 2000), n o
Tri bunal e di Venezi a pom@a€artad Bizza samcisce i dgitti & f a
rispetto della vita privata e familiare (art. 7), a sposarsi e a costituire una famiglia (art. 9), a
non essere discriminat. (art. 21) , coll oca
Non andrebbero trasgati, poi, gli atti delle Istituzioni europee, che da tempo invitano gli

Stati a rimuovere gli ostacoli che si frappongono al matrimonio di coppie omosessuali, ovvero

al riconoscimento di istituti giuridici equivalenti, atti che rappresentano, a prescigadoro

valore giuridico, una presa di posizione a favore del riconoscimento del diritto al matrimonio,

o comunque alla wunificazione |l egi sl ati va,
dettata per la famiglia legittima, da estendere alleniromosessuali». La difesa dello Stato
sostiene che nomvi sarebbe contrasto con gli artt. 7, 9 e 21 della Carta di Nizza, parte

integrante del Trattato di Li sbona, i n quan
e di costituire una famig, rinvia alla legge nazionale per la determinazione delle condizioni
per | 6eserci zio di tale diritto. ( é) ad a\
| 6i stituto del matri moni o, nell 6attual e di
costituzionalii. ( é) poich® il diritto di
essenziale di espressione della dignit”™ ume
a livello sopranazionale, dagli artt. 12 e 16 della Dichiarazione Waleerdei diritti
del | 6uomo del 1948, dagl i artt .Cart® deiediritht 2 CE
fondamentald e | | 6 Uni one Europea proclamata a Nizz

se sia legittimo impedire quello tra omosessuali ovvermsece, esso debba essere garantito

a tutti, senza discriminazioni derivanti dal sesso o dalle condizioni personali (quali
| 6ori entamento sessuale), con conseguente
I mpedi menti al»l 6esercizio di esso

Consideato, 1., 10.

«ll Tribunale veneziano riferisce gli argomenti svolti dai ricorrenti, i quali hanno rilevato
che, nel vigente ordinamento, non esisterebbe una nozione di matrimonio, né un suo divieto
espresso tra persone dello stesso sesso. Essi si richiatarCostituzione e alla Carta di
Nizza (é). Resta da esaminare il parametro
rimettente in primo luogo evoca, quali norme interposte, gli artt. 8 (diritto al rispetto della vita
privata e familiare), 12 djritto al matrimonio) e 14 (divieto di discriminazione) della

Convenzione europea per |l a salvaguardia de
(é); evoca al tr €E=xtaddeildiatt fOndamendat € li | NUzizané€ Eur c
partio | ar e, | 6art. 7 (diritto al ri spetto del
ed a costituire una famiglia), | 6art . 21
risoluzioni del |l e 1 stit uzii$Statiia rineuavere gli®stacoli fi ¢ h e
che si frappongono al matrimonio di coppie omosessuali ovvero al riconoscimento di istituti
giuridici equi valenti o; infine, segnal a ¢ct
giuridica affine a quella italiana, sta delineando una nozione di relazioni familiari tale da
includere | e coppie omosessuali. Ci, post o,

CEDU, sia gli artt. 7 e 21 della Carta di Nizza contengono disposizioni a carattere generale in
ordine al diritto al rispetto della vita privata e familiare e al divieto di discriminazione,
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peraltro in larga parte analoghe. Invece gli articoli 12 della CEDU e 9 della Carta di Nizza
prevedono specificamente il diritto di sposarsi e di costituire una liamigr il principio di
specialita, dunque, sono queste ultime le norme cui occorre fare riferimento nel caso in esame.

Or bene, | 6art . 12 dispone che AUominni e donne
formare una famiglia secondo le leggi rmazi a | i regol ant i | 6eserci zi o
volta | dart. 9 stabilisce che dAll diritto di
garantiti secondo |l e | eggi nazional i che ne ¢
disposizone va premesso che la Carta di Nizza é stata recepita dal Trattato di Lisbona,

modi ficativo del Trattato sull 6Unione europe
europea, entrato in vigore il 1A dmmzlgedebre 200
Trattato sull 6Unione europea, introdotto dal
riconosce i diritti, le liberta e i principi sanciti nelGarta dei diritti fondamentai e | | 6 Uni one

europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicerBb8¥ a Strasburgo, che ha lo stesso
valore giuridico dei trattati Non occorre, ai fini del presente giudizio, affrontare i problemi

che | 6entrata in vigore del Trattato pone ne
ordinamenti nazionali, speciadbmmnt e con riguardo all déart. 51 d
| 6ambi to di applicazione. Al fini del l a pres:
Carta (come, del rest o, | dart . 12 dell a CEDU)
legg i nazional.i che ne disciplinano | 6esercizioc
alla Carta dei diritti fondamentali el abor at e graesidivondella@anvenzionei t © d el
che | 6aveva redatt astauedi leghee rapprgentano um endubbmv e n d o
strumento di interpretazione), con riferimen
ALéarticolo non vi et a smR@smatnimoroate & uniom tracpersocee s S i 0 n
del |l o stesso sessoo0.entoPesplicitoaagli unmini @l alfe alonhege i | roi

comungue decisivo il rilievo che anche la citata normativa non impone la piena equiparazione

alle unioni omosessuali delle regole previste per le unioni matrimoniali tra uomo e donna.
Ancora una volta, con il rinio alle leggi nazionali, si ha la conferma che la materia é affidata

alla discrezionalit”™ del Parl|l ament o. Ulterior
scelte e delle soluzioni adottate da numerosi Paesi che hanno introdotto, in alcumecasi, u

vera e propria estensione alle unioni omosessuali della disciplina prevista per il matrimonio

civile oppure, piu frequentemente, forme di tutela molto differenziate e che vanno, dalla
tendenziale assimilabilita al matrimonio delle dette unioni, fina eliara distinzione, sul

piano degli effetti, rispetto allo stesso. Sulla base delle suddette considerazioni si deve
pervenire ad una decl aratoria doéoinammissibil]i
riferimento all déart.. 117, primo comma, Cost. e

Dispositivo

Inammissibilita della questione in riferimento agli artt. 2 e 117, primo comma,4Qosh
fondakezz della questione in riferimento agli artt. 3 e 29 Cost.

- Ordinanza n237/2010(red. Tesauro)

Giudizio di legittimita costituzionale imia incidentale
Oggetto della questionkedpiazione in Italia della pena inflitta al cittadino di Stato membro
del | 6tdnl pneo da mandato doéoarresto europeo.
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Ritenuto

c(é) |l a Corte dobéappell o di Bar i (elaTarth a s o

dei diritti fondamentald el | 6 Uni one eur opea, appr dawWwata a
Carta di Ni zza) ed all dédarticolo 3 della Ci
del |l 6articol o 19, c omma 12005, ne @9t(@spasiziooi)per d e |
conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno

2002, relativa al mandato doOéarresto europe
nella parte in cui non attribuiscelat ol t © di chiedere | 6espiaz
straniero cittadino di uno Stato membro del
Cui i mandato dobébarresto europeo abbia ad o
rimettert e, | a norma i mpugnata avrebbe dato att
quadro, limitando la possibilita di rifiutare la consegna dello straniero residente nello Stato nel
solo caso di mandato dobarr est anapngiwidfieams u a |
di sparit”™ di trattamento; (é) tra i diritt:
per il richiamo da esso effettuato nell 0ar
riconoscimento indifferenziato del dio di espiare la pena nello Stato di dimora, come

indicato dalla decisiong uadr o 0, in primo | uogo, i dirit

seguenti del Trattato UE), in virtu del quale ogni cittadino comunitario puo stabilire il proprio
centrodi interessi lavorativi (per attivita industriali, commerciali, artigianali o professionali,

art. 57 del Trattat o) i n qualungue Stato ¢
frapporre ostacoli o restrizioni al suo esercizio (salvo per ragiamrddie pubblico, sicurezza
pubblica o sanit?’ pubblica, non pertinent.i
peraltro, sancito anche dall dart. 15, commas
(é) a giudi zi o ddtasoai sgeoievengondin rilievgpagnahé: Il diritto dn e
costituirsi una famiglia e di stabilirsi C
risultando la famiglia tutelata dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
del | 6uombedte]l | Fohdament al i (é), dagl: artt.
29 a 31 Cost., nonché il diritto del bambino a mantenere rapporti affettivi con entrambi i
genitori, previsto e tutelato dal.l$eommma 24
1, lettera c), della legge n. 69 del 2005, nella parte in cui, non attribuendo la facolta di
chiedere | 6espiazione della pena in 1Ital:i
del |l 6Uni one europea, c he mawid ad ioa droeagir keeri toe ,
ad oggetto | desecuzione di una pena, Vvioler
Dispositivo

Manifesta inammissibilita della questione in riferimento agli artt. 3 Cost. e 20 della Carta
dei diritti fondameh a | i del | 6Uni one europea.

- Sentenza i271/2010(red. Cassese)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: la disciplitel 6 el ezi one dei me mbr i de
spettant. all 6l talia.
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Ritenuto, 1.2.2.2.

« ) |l a norma i mpugnata violerebbe I édart. 11
sull 6Uni one europea, come modificato dal Tr at
del | 6Uni one si fonda sulla demoobadiritto d r appr
partecipare alla vita democratica dell 6Uni on
(recte dellaCarta dei Diritti Fondamentadi e | | 6 Un i 9,n ec heeu rsogonecai scono Al
ciascun individuo di manifestare le proprie convimzio e d i godere dell 6el
passivo per i Praan Ip@ssoronnbro porsi ancle paefandameato della
necessit?’ di rappresentanza degl:] el ettori

disposizione impugnata violerebbe gli arth & 117, primo comma, Cost., in relazione agli
artt. 10, 11, 39 e 40 della CEDWecte della Carta dei diritti fondamentald e | | 6 Uni one

europey, [ qgual.i Asanciscono il diritto di ci a
convinzioni etdiorqacderad td elol ®elpasssuawltaper i |
Astrett amemueld tutelatagle estisali che nella Carta costituzionale affermano

|l a regola democratica secondo il prindeli pi o di

collegio rimettente, che richiama in propositcssentenzen. 348e n. 349 del 200di questa
Corte, la disposizione censurata sarebbe incompatibileecpretiette norme della CEDU e,
dunque, con gli obblighi internazionali di cui agli artt. 10 e 117 Gost.

Considerato, 1.,4.,4.1.,5.,5.1.

« é) i Tri bunale amministrativo regionale
costituzi onaemmealdned elnd3adeltalegge 24,gennaio 1979, n. 18 (Elezione
dei me mb r i del Parl amento europeo spettant.i e
51, 56, 57 e 97 della Costituzione, nonché agli artt. 10, 11 e 117 della Costituzione, in

rel azione all dart. 10 del Trattato sull 6Uni on
all el ezione dei rappresentanti del Parl ament
alla Decisione del Consiglio del 20 settembre 1976, n. 76/787/CEE&Euratom, come
modi ficato dall a Decisione del Consiglio 25 g
avanti nAtto di Bruxell eso) e agl. artt. 10,
sal vaguardia dei di r i t tentalidratifichté @ resa esecativadcenl | e | i
|l egge 4 agosto 1955, n. @aeB della Gata dea dirittin avant
fondamentalid e |l | 6 Uni one europeal. (é) i Tri bunal e
sollevato questione di legittimita costiz i onal e del | dart . 21, C 0Omma
del 1979, in riferimento agl:] artt. 1, 3, 4 8
relazione all 6art. 10 del Trattato sull 6Uni on
(recte dela Carta dei diritti fondamentati e | | 6 Un i qQ.rna disposizionepeec@nsurata
nella parte in cui prevede (éf) bemza stabijré alan nazi or
correttivo, anche in sede di r i p achetalbe listee i rest
escluse dalla soglia di sbarramento di part e
meccani smo dei resti. ( é) I Coll egio rimett:
relazione sia al |l 6ar turoped comd enddificito dat Tradtatoodi sul | 6
Li sbona, secondo cui nil funzi onamento del
rappresentativao e fAdogni cittadino ha diritto
sia agli artt. 10, 11, 39 e 40 della CEDlkcte della Carta dei diritti fondamentali
del | 6Uni 9,nec heeursogprecai scono i l diritto di cCi as

86


javascript:pronuncia('2007','348')
javascript:pronuncia('2007','349')

convinzioni e di godere dell el ettorato at
Tribunale amministrativ regionale del Lazio ha sollevato questione di legittimita

costituzionale dell 6art. 21, comma 1, n. 3,
1, 3, 48, 49, 51, 56, 57 e 97 Cost., nonché in riferimento agli artt. 10, 11 e 117 Cost., in
relaz one agl i artt. 1, 2 e 7 dell 6Atto di Br
(recte dellaCarta dei diritti fondamentai e | | 6 Un i 9Q.ra disposizionepéecensurata

nella parte in cui regola la distribuzione nelle varie circoscrizioni ségigi attribuiti a
ciascuna |ista sul piano nazional e, Nsenze
attribuito alle singole circoscrizioni, 1in
dell a | egge n. 18 del, p490.i l( é)prS arcdlph e
territorial eo, che 11 coll egio rimettente
italiana (artt. 1, 48, 49, 51, 56 e 57 Cost.), nel presupposto che essi si applichino anche alle
modalita di elezione deienmb r i del Parl amento europeo spe
degl i artt. 10, 11 e 117 Cost ., dal dirittec
di Bruxelles, nonché dagli artt. 10, 11, 39 e 40 della CE@dte della Carta dei ditti
fondamentali d)el | 6Uni one europea

Dispositivo

Inammissibilita delle questioni in riferimento agli artt. 1, 3, 10, 11, 48, 49, 51, 56, 57, 97
117 Cost. 1 0 d el Trattato sund |l dainli @Atet ccur elpatai, v (
rappresentantdel Parlamento europeo a suffragio universale diretto, 10, 11, 39 e 40 della
Carta dei diritti fondamentali dell dUnione

- Ordinanza n276/2010(red. Criscuolo)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questiond:divieto di matrimonio tra persone dello stesso sesso.

Ritenuto

c(é) |l a Corte territoriale conisnodacaso ar d
divenuto uno dei cavalli di battaglia delle militanze omosessuali in tutto il miotaddignita
didin tto fondamentale dell a persona, richiam
l uni one coniugal e vV a ricondott a, cC ome S
del I 6i ndi vi ddeaquoesqdriggreblde ario sei profililessenziali in dungnifesta
l a dignit”™ wumana, come Ariconosciuto dagl:]
Dirittdi del ]l 6Uomo del 10 dicembre 1948, no
Sal vaguardia dei Diritti di edl 20 nbrporh®52 & infohes | | e
dagli artt. 7 e 9 dell€arta dei Diritti Fondamentall e | | 6 Uni one Eur opea
2000, sicché ogni interpreiane riduttiva della prospettivei tutela accennata sembra del
tutto insostenibileoeé.

Dispositivo

Manifest a i nammi ssi bilit?” dell a questione i
infondatezza della questione in riferimento agli artt. 3 e 29 Cost.
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- Ordinanza n374/2010(red. Tesauro)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto dek questionel e3piazione in Italia della pena inflitta al cittadino di Stato membro

del | 6tnl pneo da mandato dbébarresto europeo.
Ritenuto

c(é) I a Corte doappell o di Bar i (éxartha sol | e
dei diritti fondanentalid el | 6 Uni one eur opea, appradawWwata a Ni
Carta di Ni zza) ed all éarticolo 3 della Cost
del |l 6articolo 19, comma 1, l ettera c¢)r, del | a
conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno
2002, relativa al mandato dobéarresto europeo ¢
nell a parte in cui non att medellaipena ia ltaliaaallof acol t
straniero cittadino di uno Stato membro dell 0
Cui i mandato doéoarresto europeo abbia ad ogg
rimettente, la norma impugnataavirebbd at o attuazione solo in par
guadro, limitando la possibilita di rifiutare la consegna dello straniero residente nello Stato nel
solo caso di mandato dbéarresto processual e,
disparitadi trattamento; (€é) tra i diritti fondame
per il richiamo da esso effettuato nell 6artic
riconoscimento indifferenziato del diritto di espiare la pendon8tato di dimora, come

indicato dalla decisionguadr o 0, in primo | uogo, i diritto

seguenti del Trattato UE), in virtu del quale ogni cittadino comunitario pud stabilire il proprio
centro di interessi lavorativpér attivita industriali, commerciali, artigianali o professionali,

art. 57 del Trattato) in qualungque Stato del
frapporre ostacoli o restrizioni al suo esercizio (salvo per ragioni di ordine pubblico, sicurezz
pubblica o sanit?@ pubblica, non pertinent:i r
peraltro, sancito anche dall 6articolo 15, <con
Cost . ; (é) a giudizio dell a G@Gwintlievoahdhad@pel | o,
diritto di costituirsi una famiglia e di st a
europea, risultando la famiglia tutelata dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei
diritti del | 6uomo d ¢ lddgleartitoli b @9 della Carta didNazment al i
dagli articoli da 29 a 31 Cost., nonché il diritto del bambino a mantenere rapporti affettivi con
entrambi i geni tori, previsto e tutelato dall
19, comma 1,dttera c), della legge n. 69 del 2005, nella parte in cui, non attribuendo la
facol t”~ di chiedere | 6espiazione della pena
membr o dell 6Uni one europea, che i vi ®i a resi
europeo abbia ad oggetto | 6esecuzione di una
| 6art. 3 Cost. e.

Dispositivo

Manifesta inammissibilita della questione in riferimento agli artt. 3 Cost. e 20 della Carta
dei diritti fondamentali defl U n i earapea
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- Ordinanza n4/2011(red. Criscuolo)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: il divieto di matrimonio tra persone dello stesso sesso.

Ritenuto

c(ée) il diritto di S p o stale delia pecsona, fricorgpsciuta a u n
|l ivell o sovranazionale (artt. 12 e 16 del |l
1948, artt. 8 e 12 della Convenzione eur op:

liberta fondamentali, firmata Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva in ltalia
con legge 4 agosto 1955, n. 848, ed ora artt. 7 e 9 @alfta dei diritti fondamentali

del | 6Uni one europea proclamata a Nizza il 7
Dispositivo
Manf esta i nammissibilit?@ dell a questione

infondatezza della questione in riferimento agli artt. 3 e 29 Cost.

- Ordinanza n31/2011(red. Grossi)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto @lla questionegli arbitrai relativi a contratti stipulati pemterventi connessi alle
dichiarazioni di stato di emergenza.

La censura di violazione di una disposizione della Carta dei diritti fondamentali (art. 47)
non puo essere basata apoditticamensulla mera affermazione di corrispondenza dei
principi sovranazionalicon quelli espressi dalla Costituzione. Il rimettente deve, a pena di

i nammi ssi bilit"™, por si i | lifa dadldoHorenatisa epropeag i u d
alla controversi;aquoe dar e cont o del | 0 elsdntutelaal e oper a
Ritenuto

¢ ( éil) Collegio ritiene, in termini di rilevanza della questione, che la sopravvenuta

normativai c he i | ri mettente reputa non direttar
contrarieta della stessa ai principis pr e s s i dal |l éarticol o 6 del
sal vaguardia dei diritti del |l uomo e dall 6c¢
trovi applicazione anche nel giudizio arbitralequg non ancora g@rvenuto alla conclusione

della fase istruttoria ( 8% i ne, il Coll egi o denuncia | a

comma, Cost.fin quanto sia il principio del giudice precostituito per legge che quello di
ragionevole durata del processo sono samtite che direttamente dalla Carta Costituzionale,
anche dall 6art. 6 dell a Convenzione Europec:
dal |l é6art. 47 dell a Cartwa Europea dei diritt

Considerato

« €é)infine T quanto alla questionefrier i ta al |l 6art . 117, pr
violazione del principio del giudice precostituito per legge e di quello di ragionevole durata
del processo sanciti, oltre che direttamen:
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Convenzione Europgaer | a sal vaguardia dei di ritti del |
Europea dei diritti fondamentaii va rilevato che la prospettazione di tale ultima censura

appare basata apoditticamente sulla mera affermazidree tali principi risultino
fisostazialmente corrispondentia quelli fiespressi dalla Costituzione italiang € )osi
argomentando il Collegio rimettenieche, quanto al richiamo alla Carta di Nizza, neppure si

pone il probl ema pregiudizi al e dllatohtowegial i cabi
inesamé& non d~ , altres?3, contezza alcuna n® del |
senso auspicato da parte della Corte di Stras

una valenza della norma della Carta recepita Trattato di Lisbona che consentano di
configurare (almeno in tesi) la eventuale operativita diplus di tutela convenzionale o
comunitaria rispetto a quella internseitenza n. 317 del 2009 é pertanto tale ultima
censura € manifestamente inammissibile

Dispositivo

Mani festa inammissibilit”™ della questione it
+ manifesta infondatezza delle questioni in riferimento adli 2r13, 24, 25, 41 &11,commi
primo e secondo, Cost.

- Ordinanza n55/2011(red. Silvestri)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: la circostanza aggravante del fatto commesso dallo straniero che si
trovi illegalmente sul territorio nazionale

Ritenuto

c(é) i principio di non discriminazione, S
in un fAsistema multilivell oo di garanzia (
costituzionale n. 317 del4dQl® CoAvenziond eutopegpeal e f a
|l a sal vaguardia dei diritti del | 6uomo, l 6art.

ratificato dall 61t alQaréa)dei digtti fondamentald e | 12®0Una o0 8 &
europea.

Dispositivo

Manifesta mammissibilita delle questioni in riferimento agli artt. 3, 10, primo comma, 13,
25, secondo comma,27, commi primo e terzo, Cost.

- Sentenza r80/2011(red. Frigo)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: [@eclusione dello svolgimentoe | | e f or meubldieal | udi e
dd procedimento applicativo delle misure di prevenzidaeanti alla Corte di cassazione

Dopo | 6entrata in vigore del Trattato di Lisb
di protezione dei diritti fondamentali poggia su tfenti distinte, ciascuna con una propria
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funzione: la Carta dei diritti fondamentalic he | 6 Uni one ri conosce e
giuridico dei trattati; laGonvenzi one eur opeain coreseguedza dall t t |
previstaadesioneaee s sa del | 6Uni one; e i principi gene
dalla CEDU e quelli risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri. Il
conferimento alla Carta di un valoragiuridico pari a quello dei tattati mira, in particolare,

a migliorare la tutela dei diritti fondamentali ancorandola a un testo scritto, preciso e
articolato. Tuttavia, il mantenimento di un autonomo richiamo ai principi generali e,
indirettamente,alla CEDU e alle tradizioni costituzionali comuni si giustifica (oltre che a

fronte dell dincompleta accettazione dell a
garantire una certaelasticita al sistema e di evitarghe la Carta stessa cristallizzi i diritti
fondamenta i i mpedendo alla Corte di giustizi a
alla Carta delmedesimovalore giuridico dei trattati non ha spiegato effetti sul riparto delle
competenze fra Stati me mbr i e i stitiartz6,oni (
par . 1, del Trattato sull 6Unione europea
guestobébultima non estendono in alcun modo |
né | abnbito di applicazione del diritto europeo. Pertanto, la Cartanncostituisce uno
strumento di tutela dei diritti fondament

reiteratamente statuito la Corte di giustiziaa suaapplicabilita presuppone dunque, che
|l a fattispeci e sott opos tnata dallditittd eusopemn@n qubetd g i L

i nerente ad att.i del Il 6Uni one, ad atti e cc
diritto dell dUnione, ovvero alle giustifica
nazionale altrimenti incompatibile con | diritto dell dUnione) e
nazionali prive di ogni legame con tale diritto. Dalla aetta interpretazione della

Atrattatizzazioneodo della Carta discende | 0i

norme interne contrastanti @an disposizioni della CEDUpur corrispondenti a quelle del
catalogo di Nizzain fattispecie prive di rilievesovranazionale

Ritenuto, 2.
cLa difesa della parte privata pone, non
novita, intervenuti successia me nt e all 6ordinanza di ri mes

dal | 6ent r ataavenutanil 1¥ digerobree2000 del Trattato di Lisbona del 13
dicembre 2007, ratificato e reso esecutivo con legge 2 agosto 2008, n. 130: Trattato che,

imprimendounadivera confi gurazione al rapporto tra
i nterno, avrebbe reso non pi% attuale | a c
del Trattat o siugudedisutante a seguitowelle madifiche apportate da

Trattato di Lisbonad st abi |l i sce, infatti, al paragrafo
liberta e i principi sanciti nell&arta dei diritti fondamentald el | 6 Uni one eur o
dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, dbestesso valore giuridico

dei trattati o; precisando, poi, che #fi di ri

conformita delle disposizioni generali del titolo VII della Carta che disciplinano la sua
interpretazione e applicazione enéndo in debito conto le spiegazioni cui si fa riferimento

nell a Cart a, che indicano | e fonti di tal.i
stesso art. 6 prevede che Al 6Uni one eur op
salvaguard a d e i diritti del |l 6uomo e dell e | iber
garantiti da detta Convenzione fAde risultan
membr i, fanno parte del diritt &Gecahdolld partédni o n
privata, alla luce di tali previsioni, indipendentemente dalla formale adesione alla CEDU da
parte del | 6 Unadanant@a agvenuta, pna @omunque preannuntiatdiritti
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el encati dall a Convenzionpt esrameebbdelrbe stanti
addirittura sotto un duplice profilo. Da un lato, cioé, in via diretta e immediata, tramite il loro
riconosci mento C ome Aprinciopi gener al i del |
mediata, ma non meno rilevante, mm conseguenza della Atrattat:i
Ni zza. L 6 @arta dei dibttefondaenéntathe | | 6 Un i o rantereito nebtifole a

VII, cui lo stesso art. 6 del Trattato fa espresso rifvigrevede, infatti, che ove la Carta

i c o nt dirittigarrispondenti a quelli garantiti dalla Convenzione europea per la

sal vaguardia dei diritti del |l uomo e dell e 1
stessi sono wugual. a quel i conf erchatale dal | a
di sposi zione Anon preclude che il diritto del
conseguenza, tut ti [ diritti previsti dal | a
del l a Carta di Ni zza dovr dévelloeaomanitario (eceug e r s i At
europeo, stante | 6abolizione def(él) dal Tdattatoi si one
del | 6Uni oneo. Ci , avverrebbe anche per il dir
che trova r i a a7dslla Carteeimtermini ideatici) adche sul piano testuale, a

guel | i del | dart . 6 dell a Convenzione (Aogni p
[ €] pubblicamenteo). A fronte di ci,, eil giud
gualsiasi norma nazionale in contrasto con i diritti fondamentali sanciti dalla CEDU, in base

al principio, fondato sull dart. 11 Cost ., s e
direttamente oper ant.i nell 6ordinamento intern

Considerato, 5., 2.,5.4., 5.5.

«Rispetto allo scrutinio del merito della questione, assume tuttavia rilievo preliminare il
problemai s ot t opost o specificamente all daddteglienzi one
effetti della sopravvenuta entrata in vigore deltfata di Lisbona del 13 dicembre 2007,
ratificato e reso esecutivo con legge 2 agosto 2008, n. 130, che modifica il Trattato
sull 6Uni one europea e il Trattato che istituli
sull 6Uni one e un,onpigvamente nsotlifcdtoodal Trpttato di Lisbona, in una
inequivoca prospettiva di rafforzamento dei meccanismi di protezione dei diritti fondamentali.

! nuovo art. 6 esordisce, infatti, al paragr
liberta e i principi sanciti nell&Carta dei diritti fondamentald e | | 6 Uni one eur ope
dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, che ha lo stesso valore giuridico

dei trattati o. La norma prosegUei ¢e¢ pdeviesee
Convenzione europea per | a salvaguardia dei C
per chiudersi, al paragrafo 3, con |l a statui
garantiti dal | a Co malletradizioni costitugiohdli coemuniraglisStati t a n t i
membri, fanno parte del diritto dell 6Unione i
nor ma, dunque, l a tutela dei diritti f ondame
derivera) da trednti distinte: in primo luogo, dall€arta dei diritti fondamenta{icosiddetta

Carta di Ni zza), che 1 6Unione fAriconosceod e ¢
secondo luogo, dall a CEDU, cC 0o me c oimfiseedgiuenza d
Aprinci pi Jigseconelal@adchiema del prevegente art. 6, paragrafo 2, del Thattato
comprendono i diritti sanciti dalla stessa CEDU e quelli risultanti dalle tradizioni
costituzionali comuni agli Stati membri. Si tratta, dunqueyrdisistema di protezione assai

piu complesso e articolato del precedente, nel quale ciascuna delle componenti & chiamata ad
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assolvere a una propria funzione. Il riconoscimento alla Carta di Nizza di un valore giuridico
uguale a quello dei Trattati mira, Bpecie, a migliorare la tutela dei diritti fondamentali
nell ambito del sistema dell 6Uni one,ato.ancor
Sebbene | a Gartcamerisaf fl ergmgie nel guinto pun
derivanti (ache e proprio) dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri e dalla
CEDU, i mant eni ment o di un autonomo ri chi
dette tradizioni costituzionali comuni e alla CEDU, si giustificaoltre che a fronte

del |l 6incompl eta accettazione della Carta d
particol ar e, I Protocoll o al Cartea det dirittio  d i
fondamentald el | 6 Uni one eur opea al adnaheadPfmd do garardire e a |
un certo grado di el asticit”™ al Si stema. S
diritti fondamentali, impedendo alla Corte di giustizia di individuarne di nuovi, in rapporto
all devoluzione d e Iricheamatie.oA sua voltan l& ipreastat adesiena t e
del | 6Uni one europea alla CEDU rafforza | a
| 6Uni one, in quanto tale, a sottopor si a
ri spetto di etsdlainodi(réi)t ttiutt@oé) Rali de | e co
i n rapporto alla disciplina anteriore, ri
applicabile il diritto dell 6Unione (€&), di
Cost. dalla qualificazione dei diritti fond
del diritto comunitario (oggi, del diritt
nor mati vo ( é) non sono, i n idaefcentlusione. Coneel i C
sottolineatonella citatasentenza n. 349 del 2Q0difatti, gia la precedente giurisprudenza

della Corte di giustizid € ) era costante nel ritepablie ch
dall a CEDU e dalle tradizioni costituzi on:
integranteo dei princiopi gener ali del diri
chiamato a garantire il rispett@X plurimis, sentenza 26 giugno 2D0G-305/05, Ordini

avvocati contro Consiglio, punto 29). Rimane, percio, tuttora valida la considerazione per cui

I principi in questione rilevano unicamente in rapporto alle fattispecie cui il diritto

comunitario (oggi, i | ileda non andhe alladfattispedieUegolaien e )
dall a sola normativa nazional e. ( é) Quest ¢
restante fonte di tutela: vale a direQarta dei diritti fondamentalia cui equiparazione ai

Trattati avrebbe determia t o , secondo | a parte privata,

CEDU, alla luce della fAclausola di equi val
Cart a. In base a tale disposizione (compr ¢
Trattato fa espresso rinvio ai fini del | 6i
stabiliti dalla Carta), ove questoultima f
Convenzione europea per thaeedslalibertafgndanerdali,d de i
significato e | a portata degl:| stessi sono
(ferma restando | a possibilit”™ Ache i/l dir |
Di conseguenza sempre saando la parte privata i diritti previsti dalla CEDU che trovino

un Acorri spondenteo all dédinterno della Car't
pubblicit”™ delle udienze, enunciato dall d6ar
6, paragrafo 1, della Convenzione) dovrebbero ritenersi ormai tutelati anche a livello di diritto

del | 6Uni one eur opea. A prescindere da ogn

osservare comé analogamente a quanto € avvenuto in rapporto allagprata adesione
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del ]l 6Uni one alla CEDU (art. 6, paragrafo 2,
europea; art. 2 del Protocollo al Trattato di Lisbona relativo a detta adesiomesede di

modifica del Trattato si sia inteso evitare nel modopitheo che | 6attri buzi on
Nizza dell o Aistesso valore giuridico dei trat
Stati me mbr i e istituzioni del Il 6Uni one. Loar
stabil i sce, sposizibndeltaCarta moh estenildne in alcun modo le competenze

del | 6Uni one definite nei trattati o. A tale p
Trattato di Li sbona, ove sSi ri badi sce che Al
diri tto dell 6Uni one al di Il © dell e competenze
compi ti nNuovi del Il 6Uni one, n® modifica | e co
medesimi principi risultano, peraltro, gia espressamente accolti dalla Geasaalei diritti, la

gual e, alldéart. 51 (anchodéesso compreso nel roi
il e di sposi zioni del l a presente Carta si ap
del | 6Uni one nel r i s pidiarigtap cordee pure pgli iStatt membr di ¢
esclusivamente nell dattuazione del diritto de

statuizione identica a quella della ricordata Dichiarazione n. 1. Cio esclude, con ogni
evidenza, che la Carta costituiseao strumento di tutela dei diritti fondamentali oltre le
competenze dell 6Uni one europea, c ome, del re
giustizia, sia prima (tra le piu recenti, ordinanza 17 marzo 20@4,7008, Mariano) che dopo

| 6 ent vigore del Trattato di Lisbona (sentenza 5 ottobre 20100@10 PPU, McB;

ordinanza 12 novembre 2010;399/10, Krasimir e altri). Presupposto di applicabilita della

Carta di Nizza , dunque, che | a f alinatd speci e
dal diritto europed i n quant o inerente ad atti del | 6Uni ol
che danno attwuazione al diritto dell dUnione,
membro per una misura nazionale altrimenti incompatibite ca | dirititteondel | 6Un
gia da sole norme nazionali prive di ogni legame con tale diritto».

Dispositivo

Inammissibilitad el | a questione in riferimemnmoo all 6a
fondatezza dell a ques tprimorceammp,iCost. i f eri ment o al |l

- Sentenza r82/2011(red. Grossi)

Giudizio su conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato

Oggetto del conflitto: | dinsindacabilit”™ del/l
Larigorosad el i mi t azi one f unlza opnrae reo gdaetlil voaa ndbei It1006 idnesl i
opinioni dei parl amentar.i deriva dall desigen
dignit”™ della persona, sal vaguardato come dir
dal | 6 a rQarta ddi dirtti fohdanaentali

Considerato, 3.

¢cLOindividuazione dei confini entro i gual.i
opinioni espresse dai parl amentar. nell 6eserc

primo comma, della Costituzionppstula la necessita di tracciare, quale naturale linea di
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displuvio, la risultante che scaturisce dal bilanciamento tra due contrapposte esigenze,
entrambe di rango costituzional e: val e a d
liberta dele Camer e e, per esse, dei SuUOoI appart e
esercizio dei diritti e degli interessi dei terzi, suscettibili di essere compromessi dalle
dichiarazioni dei parlamentari, fra i quali, in particolare, il fondamentdtresaella dignita

del |l a persona, salvaguardato come diritto |
dal | 6 ar Carta déi didttefontlamental e | | 6 Uni one eur opea, i

recepit.i dal | 6 ar t e euBoped ®& quiTla delimitazione rigsrasameritel n i
Afunzionaled dell 6ambito della prerogativa

altrimenti, in un privilegio di carattere personale».
Dispositivo

Dichiarazione di non spettanza al Senalella Repubblicadel potere esercitate
annullamento della delibera di insindacabilita

- Ordinanza n138/2011(red. Grossi)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: il diritto di elettorato passivo nei Conségfi @rdini forensi e negli
organismdella Cassa di previdenzassistenza forense.

Léincongrua evocazione di una dentaligaot.52) mi o n e
relazione auna fattispecie non rilevante per il diritto europeo concorrdaatieclaratoria di
manifesta infondatezza della questione.

Ritenuto

c(ée) il Consiglio nazional e f oirireridesneento i n s
agl i artt. 2, 3 e 51, primo e terzo comma,
dellaCarta dei diritti fondamentadi e | | 6 Uni one eurexpret, HV3al Gos
all édart. 11 del Il a Convenziioquestione Wi legjtinigda d e i

costituzionale dell 6art .-legge227 nogrebsetl®33, a.ddéa , |
(Ordinamento delle professioni di avvocato e procuratore), convertito, con modificazioni,
dall a | egge 22 gennai o 19 3 4hisdel decr&dégge 210 me
maggio 2003, n. 112 (Modifiche urgenti alla disciplinagldeesami di abilitazione alla
professione forense), convertito, con modificazioni, dalla legge 18 luglio 2003, n. 180, nella

parte in culi ri muove | 6i mpedi mento alla el
agli organi della Cassa di previderedi assistenza forense per gli avvocati che abbiano fatto

parte dell e commissioni di esame di abil it
l e el ezioni i mmedi at amente successiwe all 6i

Considerato

« €é) nel merito, |l e censure proposte sono
tutti i parametri dedotti, tra i quali risulta incongruamente ricompreso, aizh&ice della
sentenza n. 80 del 20lquel | o di Cui all éart. 52 del |l
del | 6 Uropea»ne eur
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Dispositivo

Manifesta infondatezza della questianeiferimento agli artt. 2, 351, commi primo e
terzo,Cost52 dell a Carta dei di rriotpteia f(dinvexahmoer n tzazlaib i
117 CeoXldelladConvenzione europea deididtie | | 6 u o mo

- Ordinanza n139/2011(red. Grossi)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questioné:a@cesso dei cittadini extracomtami ai posti di lavoro presso le
amministrazioni pubbliche.

La censura di violazione di una disposizione dellar@adei diritti fondamentali @rt. 15),
prospettata dalla sola parte privata e non fatta propria dal rimettente, non puo essere
esaminata nemerito, stante la limitazione dahema decidendumdel giudizioincidentale

all e norme, ai parametri e ai profili fissati
Ritenuto

c(é) si ~ costituita | a ricorrente neal gi udi
i mitazione di accesso di cui all a nor ma «ce¢
ermeneutici dell éincompatibilit”™ con fonti no

alle censure di legittimita costituzionale prospettate dal giualigaa deducendo altresi la

violazione degli artt. 2, 3 e 10 Cost., della Convenzione della organizzazione internazionale

del lavoro 24 giugno 1975, Cartadeild4it8 fonda@mentali nonc h ®
del | 6Uni one eur opea

Considerato

« € ) rmimaenkentel con riferimento alla violazione (denunciata dalla parte privata
costituitasi nel presente giudizio) anche degli artt. 2, 3 e 10 Cost., nonché della Convenzione

dell a organizzazione internazionalrel5deld | avor
Carta dei diritti fondamentatl e | | 6 Un i o veerilewato che, pex eostante orientamento

di guesta Cort e, | 6oggetto del giudi zi o di co
norme e parametri indicati, pur se implicitarhea , nell 6ordinanza di ri me

essere presi in considerazione, oltre i limiti in questa fissati, ulteriori questioni o profili di
costituzionalita dedotti dalle parti, tanto se siano stati eccepiti ma non fatti propri dal giudice
a quq quarto se siano diretti ad ampliare o modificare successivamente il contenuto delle
stesse ordinanze; sicché altri parametri ed altri profili di costituzionalita diversi da quelli
evocati dal giudice rimettente non possono formare oggetto della decisione».

Dispositivo

Manifesta inammissibilita della questione in riferimento agli artt. 4 e 51 Cost.
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- Sentenza i236/2011(red. Lattanzi)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto dell a questione: | 6 a prmé in cnaateria odn e d
prescrizione ai processi penali in corso.

Il principio di retroattivitd della legge penale piu favorevole non é affermato solamente,
seppure come criterio di portata generale, dal codice penale, ma é riconosciuto anche dal

diritto internazionale e europeq i n particol are dall dart. 49
fondamentali, recepita dal Trattato di Lisbona che le ha attribuito lo stesso valore giuridico
dei trattati. Per al t r detto pmneipgiol @iferendosim aogne nt o

disposizione penale successiva alla commissione del fatto, che apporti modifichelius

di qualunque genere alla disciplina di una fattispecie criminosa, incidendo sul complessivo
trattamento riservato al reo) ha una portata piu ampia di quelktth propria dalla Carta
(che ha riguardo solo alla legge che prevede una pena piu lieve).

Considerato, 11., 14.

«La sentenza n. 393 del 200pur ammettendo chiéeventuali deroghe al principio di
retroattivita della lex mitior, ai sensi del Il dart. 3 Cost .,
ordinaria quando ricorra una sufficiente ragione giustificatizasi mostrando di condividere
la costante giurisprudenza costituzionale @elgime giuridico riservatalla lex mitior, e
seghatamente allaua retroattivitd, non si e limitata a ricollegare il suddetto principio a
quello di eguaglianza, ma gli ha riconosciuto un valore autonomo anche attraverso |l
riferimento alla normativa internazionale e comunitamatale sentenza questa Corte infatti
ha rilevato che il principio di retroattivita della legge penale piu favorevole non é affermato
sol ament e, seppure come <criterio di portat
2), ma e riconosciuto anchelda di r i tt o i nternazionale e c¢coml
primo comma, del Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici, adottato a New York
il 16 dicembre 1966, ratificato e reso esecutivo con legge 25 ottobre 1977, n. 88, & dall .

49, comma 1, della Carta dei diritti fondamentalild| 6 Uni one eur opea, pr
dicembre 2000 e successivamente recepita dal Trattato di Lisbona, modificativo del Trattato
sull 6Uni one europea e del ufpea,tritratdimvigordiel® i st |
dicembre 2009, che le ha attribuito lo stesso valore giuridico dei trattati. Del resto la Corte di
giustizia dell 6Unione europea, gi " prima d:
ritenuto che il principio dedl lex mitior facesse parte delle tradizioni costituzionali comuni

degli Stati membri e, come tale, dovesse essere considerato parte integrante dei principi
generali del diritto comunitario di cui la Corte di giustizia stessa garantisce il rispetto e che |l
giudice nazionale deve osservare quando applica il diritto nazionale adottato per attuare

| 6ordi namento comunitario (sentenza 3- magg
387/02, G391/02, G403/02; tale principio & stato successivamente ribadite santenze 11

marzo 2008, Jager,-€20/06, e 28 aprile 2011, El Dridi;€&1/11). Anche sajellasentenza n.

393 del 2006le fonti internazionali non sono invocate come norme interposte nel giudizio di
costituzionalit "™, ma sol o come dati nor mat i
tutelato dal principio di retroattivita dellax mitior, questa Corte, attraverso il loro richiamo,

ha fatto assumere al principio di retroattivithmitius una propia autonomia, che ha ora,
attraverso | 6art . 117, pri mo comma, Cost
| 6i nterposizione dell dart. 7 dell a CEDU, Cc
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principio riconosciuto dalla CEDU, quindi, non coincide oguello che vive nel nostro
ordinamento ed  regolato dalldart. 2, guart c
ogni disposizione penale successiva alla commissione del fatto, che apporti madifiche

melius di qualunque genere alla disciplina dna fattispecie criminosa, incidendo sul
complessivo trattamento riservato al reo, mentre il primo ha una portata piu circoscritta,
concernendo le sole norme che prevedono i reati e le relative sanzioni. La diversa, e piu
ristretta, portata del principio oovenzionale €& confermata dal riferimento che Ia
giurisprudenza europea fa alle fonti internazionali e comunitarie, e alle pronunce della Corte

di giustizia dell 6Unione europea. Sia | 6art.
pol it i d.i49 delmiCarta di 8liaza, infatti, non si riferiscono a qualsiasi disposizione
penal e, ma solpo ealelde flbappe i clei one di una pe.
Dispositivo
Inammissibilia delle questioni in riferimento agli artt. 111, secondo comma,/e d@rimo
c omma, Cost . + non fondatezza della question
Cost.

- Sentenza 245/2011(red. Quaranta)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale

Oggetto della questiong: 6 o b b |l i go p e rintehde costtarenatrimaniorellac h e
Repubblica di presentare all o6uffi cregpldita del | o
delsoggiorm nel territorioitaliano.

Ritenuto, 1.2.

«La liberta di contrarre matrimonio, prosegue il Tribunale di Catanbva fondamento
anche in altre fonti. A questo riguardo rich
diritti del | 6uomo, i gi ° Carta ceitdiotti fandamentall 2 d e | |
del | 6Uni one eur ope @dicenmbre@@0 a suecessivanaenteNreceptaadal i |
Trattato di Li sbona, modi ficativo del Trattat

la Comunita europea, entrato in vigore il 1° dicembre 2009
Considerato, 1.3.

«Sotto altro aspetto, inoltre| remittente rileva che la liberta di contrarre matrimonio
costituisce un diritto fondamentale della persona riconosciuto anche dalla Dichiarazione

uni versale dei diritti del | 6uomo (art. 16),
del | 6 uolmdbera fomdementali (art. 12) e dall@arta dei diritti fondamentali

del | 6Uni one europea (art. 9)e.

Dispositivo

lllegittimita costituzionale parziale (peiolazione degli artt. 2, 3, 29,17, primo comma,
Cost.e 12 della Convenzione europeadeidirt i del | 6 uo mo
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- Sentenza i293/2011(red. Criscuolo)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questionkeds c |l usi one dell a rivalutazione d
r el a z iindemrezzospéttandelle peisone affette da epatite pdsasfusionale.

Ritenuto, 1.3.,1.42., 3.1,, 3.3,, 10.3., 10.4.

c(é) |l e disposizioni i n oggetto si porr et
Cost . per vi ol azi o nrecte defld AartadJE)tle tutdabla sdlgd conee CE L
Abene pri mari oo cui garantire i un el evat c
nell attuazione di tutte | e politiche e 1|e
stante | 6i ngerenza, auratey d@el moters degislatyo sd iquelpo s i
giudi ziari o, sarebbero | ese | 6indipendenza
nonch® (é&) il diritto del cittadino ad un
artt. 6 CEDU e Idardin€ alla teasurdJddncernerée) la incidenza delle
di sposi zi oni censurate sulla misura dell din
equit”™ (assunta violazione degl:] artt. 32
primo comma,Cost.), la parte privata ritiene che la esclusione della rivalutazione di una
componente dell 6indennizzo (ossia della so
integrativa speciale) verrebbe a contraddire irragionevolmente la finalitd e i presuppost
| egi sl ati vamente assegnat. all i ndenni zzo
nel tempo di guestbédultimo, ancorch® ritenut
il carattere generico della motivazione in ordine alla non maaiféstondatezza con
riferi ment o rectelddlaaCEDU), agli ar@ &5, primo ¢omma, 102, 104, 111
Cost. e agl:i artt. 6 della CEDU e 47 dell a
artt. 32 Cost. e 35 della CEDUe(te Carta UE), pe insufficienza d:i
quantificato secondo quanto disposto dalla norma interpretativa, rispetto al diritto alla salute
(sentenzen. 307 del 199@ n. 118 del 199§ la difesa dello Stato osserva che la stessa Corte
costituzionale nellssentenza n. 27 del 1998el dichiarare non fondata la questione di
l egittimit”™ ¢ o0& tomma2zd@degge n.210de 199X melatparte in cui
non prevede gl i nteressi | egaluna tanturhiva r i v
previsto in favore del danneggiato da vaccinazione) ha affermato che rientra nella
discrezionalita del legislatore opegde valutazioni nella predisposizione dei mezzi necessari
a fare fronte agli obblighi dello Stato in materia di diritti sociali, mentre compete alla Corte

garantire | a misura minima essenziale di
del edinndzo nel senso di verificare se essc¢
ri ducendol o ad un nome privo di concreto ¢
che, da un punto di Vv i san ma nororelquanumoz i o(néa)l ek . |
assume anche il contrasto dell e disposizio
stante |l a violazione dell b6art. 6, paragr af
(obbligo i mposto anche dal |té@mivata deduted anaheld | a
violazione dell 6art. 3 Cost . e dell dart. 11
letto congiuntamente agli artt. 2 (diritto alla vita) e 8 (diritto al rispetto della vita privata e
familiare) C E DRyotoeollo an.l 1l (diritar al rispetio ded kehi), e in relazione
all éart. 2% della Carta UE
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Considerato, 2.

« é) [ @ quibasiconsiderano non manifestamente infondate le questioni di

l egittimit”™ costituzional e deehlel ae snsoar nvaitoilvia: c(e
117, pri mo comma, Cost ., straaetdelladarsa dei dirittii a zi one
fondamentalid el | 6 Uni one europea), che tutela | a se
garantire fAun | ivelélol eel @efait i zdiionper o ez e lon@ &
politiche e attivit”™ dell dUni one, i n quanto |

per intero nelle sue componenti, non sarebbe equa rispetto al danno subito, da riferire al
pregiudizio alla sale, avuto riguardo alla progressiva elusione a causa della svalutazione
monetari aoe.

Dispositivo

Il egittimit”™ costituzionale (per violazione

- Ordinanza n306/2011(red. Tesauro)

Giudizio di legittimita costituzionala via incidentale
Oggetto della questiond:azione giudiziaria promossa dallo straniero a tutela di diritti
fondamentali.

Le carenze dell datto di promovi mento conducc
guestione indipendentemente dalla circostanzedl rimettenteabbiaomesso di indicare le

ragioni che osterebbero alla non applicazione del diritto interno asseritamente contrastante

con norme europee, anche poste dalla Carta dei diritti fondamentali.

Ritenuto

c(é) il Tribunal emapéé)i hmi soft éermiatdi Ra rif
11, 24, pri mo c¢omma, e 117, pri mo c¢omma, del |
del Trattato sull 6Unione eur op €ata deiadyittii arti
fondamentalid e | | 6 Wuropea ifdeseguitaCarta dei diritti fondamentali, (é) questio
di l egittimit”™ costituzionale dell dart. 2, cCo
(Testo unico delle disposi zioni concea nent i

condizione dell o straniero) A Rbes di dettm dadraton at o  d i
|l egi sl ativo e 331, comma 4, del codice di P

legittimita costituzionale sarebbe rilevante sia perché il diritto allelaugiurisdizionale

dovrebbe ritenersi vulnerato qualora colui che ne é titolare abbia la certezza che,

Arivol gendosi all dautorits giudi ziari ao, - C
fdeve certamente essere sdtetdgpossitao paedr clh®, p ma
principale, occorre procedere all éaudi zione
virtY degl articold] 3 e 6, l ettera b), del |
fanciulli, fatta a Strasburgo il 2§ennaio 1996, ratificata con legge 20 marzo 2003, n. 77

(Ratifica ed esecuzione della Convenzione eur
a Strasburgo il 25 genCata dei dirith SoBsdamentadie cloee | | 6 ar t
tuttavia, s arebbe i mpedita dalla mancata compari zi

si porrebbero in contrasto anche con gli artt. 11 e 117, primo comma, Cost., anzitutto perché
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recanovulnus al principio di tutela giurisdizionale effettiva, il quale ttgsce principio
generale e fondante del diritto comunitario, derivante dalle tradizioni costituzionali degli Stati

me mb r i del | 6Uni one europea, c o nGaear deiadirito a n c
fondamentali ( é) det ti p a r asanebberoj inoltrey desii ih ugganto n a |
sussisterebbero Aprofil:i di contrasto con

poiché la disciplina recata dalle norme censurate inciderebbe su diritti e liberta spettanti ad

ogni individuo, indipendentemeat dal |l a nazional it ™, garantit
e, in particolare, il citato art. #oisr eal i zzer ebbe Auna compressi
alla tutela giurisdizional eo, privandiol o 01
virty¥ di principi stabiliti dal ICareddidiritti2 d e |
fondamentali € preordinata, come nella fattispecie oggetto del processo principale, ad

assicurare | 6effetti vi lapersona, camipnromessa 0 minaccata e n t

dalla violenza esercitata in danno delle donne, in ambito domestico

Considerato

« €) il Tribunale per i mi norenni di Ro ma
primo comma, e 117, primo comma, della Costitten e ed i n rel azione
Trattato sull 6Uni one eur op@ang deidigtli fondaanentaii c o | |

del | 6Uni one e u rCarfaedei dittd fondameng@lu, i t ©¢é ) del | a I
costituzi on alceanma® tlel deaetotlegislativio 85 Iu@lio 1998, n. 286 (Testo

unico dell e disposizioni concernent. l a di ¢
dell o straniero) ndAnel c o nbis di dedtd decretbilegigativd € 0 0 ¢
331, comma 4, del codice di procedura pena

altresi, gli artt. 11 e 117, primo comma, Cost., anzitutto perché recdmasal principio di

tutela giurisdizionale effettiva, che costituisce principio generalinglante del diritto
comunitario, derivante dalle tradizioni C O ¢
confermato anche dagli artt. 47 e 52 déllarta dei diritti fondamentali ( €) i nol t r
parametri costituzionali sarebbero lesi inguao s ussi sterebbero fAprc
vincoli derivanti dall 6ordinamento comunit a
recata dalle norme censurate incide su diritti e liberta spettanti ad ogni individuo,
indipendentemente dallana onal i t ", garantit.i dal dirittoc
il citato art. 16bisr eal i zzerebbe MAuna compressione d
giurisdizional eo, privandol o ndAdi qgualdsi asi
principi stabil iti dal | dart . 2 QChealdei dimtta t t at
fondamentali € strumentale, come nella fattispecie oggetto del processo principale, a
garantire | 0effettivit”™ dia, cdbmproméssaio minac@atae nt |
dal | a vi ol enza esercitata i n danno del | e
indipendentemente dalla considerazione di ulteriori profili ostativi alla decisione nel merito,
conseguenti alle modalita della denuncia del comtrdslie disposizioni censurate con norme

del diritto del | 6Uni one europea (effettuat
osterebbero alla non applicazione del diritto interno da parte del giudice ordinario, con
omissione che, secondo la costanigrigprudenza di questa Corte, comporta un difetto di
motivazione della rilevanza, tra le molsgntenzen. 288e n. 227 del 201)) la questione deve
esseralichiarata manifestamente inammissibile».
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Dispositivo

Manifesta inammissibilita della questione in riferimento agli artt. 2, 11, 24, primo comma,
117, primo comma, Cost2 del Trattatos | | 6 Uni one e u bddela &arta deil |, 23,
diritti fondamen& | i del | 6 UnliacConwenzeonati NgweYark del 18 dicembre
1979sul | 6el i minazione di ogni forma di di scri
Protocollo opzionale a detta Convenziome 6 ottobre 1999, alla Dichiarazione
del | 6 As s e ald dekeaNaziGre Urate del 20 dicembre 19311 | 6 el i mi nazi one
violenza contro le donne alla Raccomandazione Rec(2002)5 del Comitato dei ministri del
Consiglio doEur oqgek30 apglé 20038lla protazionen detiebdonne dalla
violenza.

- Ordinanza n314/2011(red. Lattanzi)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto dell a questione: | applicazione di
prescrizione ai processi penali in corso.

Léart . 4 9 dietli fondameéngali, hehpordedl prinaipio di retroattivita delldex

mitior , non si riferisce a qualsiasi disposizione penale ma solo alla éegge prevedena

pena pi % |ieve; pertant o, esso non riguarda
pen., che, con il piu generale riferimento alla legge penale, ha un ambito di applicabilita

non limitato alle fattispecie incriminatrici e alle pene.

Considerato

¢ ( élgsentenza n. 236 del 20ha altresi affrmato che il principio di retroattivita della
lex mitor pr esuppone unbéomogeneit?’ tra i contesti
disposizioni che si succedono nel tempo e ha rimarcato come detto prifragipioosciuto
dalla Corte di Strasburgo ngrdi esclusivamente la fattispecie incriminatrice e la pena,
mentre sono estranee all 6ambito di operativit
non si verifica un mutamento, favorevole al reo, nella valutazione sociale del fatto, ¢lae port
ritenerlo penalmente lecito o comunque di minore grayvigungendo alla conclusione che
essofnon puo riguardare le norme sopravvenute che modificano, in senso favorevole al reo,
la disciplina della prescrizione, con la riduzione del tempo occormetené si produca
| 6effetto ewt(iéntealvliod ad eglo meeeanszone 236 dell 20XHale
conclusione ~ avvalorata anche dal richi amo
diritt | ci vili e politici, c he, cos3 come | d6art.
europea, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000, non si riferisce a qualsiasi disigosizio
penal e, ma sopromewéeda INOzgmlei ckhiré ve@ e, aquiangie
sotto | 6aspetto |l etterale, non riguarda |l a pr
con il pitu generale riferimento alla legge penale, ha un ambito di applicabilita non limitato
alle fattispecie incriminatrici e allgene».

Dispositivo

Mani festa infondatezza dell e questioni I nori

102


javascript:pronuncia('2011','236')
javascript:pronuncia('2011','236')

- Sentenza r31/2012(red. Criscuolo)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale

Oggetto della questionetapplicazione automatic dellapena accessoria della perdita della
potesta genitorialan caso di condanna per il delitto di alterazione di stato

Nell 6ordi namento i nternazional e N princiop
riguardante un minore deve tenersi presente il suderesse, considerato preminente. |

cC o mmi secondo e t e Cata deidduittil fahdamentali pr@sdrivorbe | | a
rispettivamente, che, in tutti gli atti relativi ai minori, compiuti da autorita pubbliche o da

i stituzioni pr i oradeleminoré devenessere eosswlarato prerpimente; e
che il minore ha diritto di intrattenere regolarmente relazioni personali e contatti diretti

con i genitori, salvachecio sia contrario al suo interesse.

Ritenuto, 3.
«Anche il diritto comunitario, asensi dellaCarta dei diritti fondamentald e | | 6 Un i o n
europea, oltre a considerare preminente | 06i

bambino ha il diritto di intrattenere regolarmente relazioni personali con i genitori, salvo che
sia contario al suo interesse (art. 24)

Considerato, 3.

«a Convenzione europea sull 6esercizio de
doEuropa a Strasburgo il 25 gennaio 1996,
2003, n. 77, nel disciplima il processo decisionale nei procedimenti riguardanti un minore,
detta | e modalit”™ cui | 6autorit”™ giudiziar
deci sioneo, stabilendo (tra | 6altro) mihe | 0
al fine di prendere una deci si oQarea dai dirttl 61 nt
fondamentalid el | 6 Uni one europea del 7 dicembre 2
Strasburgo, nell 6art. 24, c o mewdviammo siaho, pr
€S si compi utii da autorit?’ pubbliche o da i
deve essere considerato preminenteo; e il
nlol mi nor e ha di r i ente celazibni persantlire@dntate direttrcen i due g o |
geni tori, salvo qualora ci, sia contrario
internazionale & principio acquisito che in ogni atto comunque riguardante un minore deve
tenersi presente ik u o I Nt eresse, considerato premin
del |l 6ordinamento interno, nel gual e 1 d6inte
carattere di piena centralita, specialmente dopo la riforma attuata con legge 19 maggio 1975,
n.151( Ri f or ma del diritto di famiglia), e dop
4 maggio 1983, n. 184 (Disciplina dell 6ad
modificata dalla legge 28 marzo 2001, n. 149, cui hanno fatto seguito unaliskrggi
speciali che hanno introdotto forme di tutela sempre piu incisiva dei diritti del minore».

Dispositivo

[llegittimita costituzionalén partequal per vi ol azi one del |l 6art.
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- Sentenza nl11/2012(red. Morelli)

Giudizio di legittimita ostituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: la domanda giudiziaria di risarcimento del danno alla persona
conseguente a sinistro stradale.

La censura di violazione di una disposizione della Carta dei diritti fondamentali (art. 47) e
inammisgbile se non sorretta da motivazione sulla non diretta applicabilita della norma
europea.

Ritenuto, 1.

c(é) I dadito Giudice di pace (é) ha soll eva
combinato disposto delle predette disposizioni del c.d.aifemmento agli articoli 2, 3, 24,
32, 76, 111 e 117, primo comma, della Costituzione, in relazione anche agli articoli 6,
paragrafo 1, e 13 della Convenzione europea Qq
liberta fondamentali, firmata a Romatinovembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge
4 agosto 1955, n. 8 £€&ta deediritt fohdanaentaldi ecloll GoUn4 © n d e
europea, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000, nel testo consolidato con le modifiche
apportate dal Trattatdi Lisbona il 13 dicembre 2007, ratificato con legge 2 agosto 2008, n.
130 ed entrato in vigore il 1° dicembre 2609

Considerato, 1., 3.

«La questione é sollevata in riferimento agli articoli 2, 3, 24, 32, 76, 111 e 117, primo
comma, della Costituzionan relazione anche agli articoli 6, paragrafo 1, e 13 della
Convenzione europea ©per | a sal vaguardia dei
firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n.
848, dicblo 471 delléCarta dei diritti fondamentadi e | | 6 Uni one eur opea,
Nizza il 7 dicembre 2000, nel testo consolidato con le modifiche apportate dal Trattato di
Lisbona il 13 dicembre 2007, ratificato con legge 2 agosto 2008, n. 130 ed entrgtare il

1A dicembre 2009. (é€) dubita il rimettente
giudiziariao, cos? , a suo dire I mmotivatamen
| 6art. 117, pri mo comma, Co squa procepse e detao nt r a s
effettivita della tutela giurisdizionale, in relazione agli articoli 6, paragrafo 1, e 13 della

CEDU e all éart. 47 della Carta dell 6Unione eu

47 della Carta di Nizza, la censura €, priam&ora che infondata, inammissibile, per carenza
di ogni motivazione sulla non diretta applicabilita della norma europea (da uitidinanza
n. 298 del 201)b.

Dispositivo

Non fondatezza della questioneriferimento agj artt. 2, 3, 24, 32, 76, 111,17, primo

comma, Cost. 6, par. 1, el 3 del | a Convenzione europea d
i nammi ssibilit”™ della questione in riferiment
del | 6Uni one europea.
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- Sentenza nl99/2012(red. Tesauro)

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale
Oggetto della questione: la disciplina dei servizi pubblici locali di rilevanza economica.

La generica invocazione di parameteuropei(art. 36 della Carta di diritti fondamentali),
non consentendo di individuare in modo corretto i termini della questione, ne determina
l 6i nammi ssi bilit”

Ritenuto, 1.

¢cLa norma I mpugnata <contrasterebbe poi E
funzi onament oropehg TFUD, &éspressione dek principio di neutralita rispetto
agli assetti proprietari delle imprese e alle relative forme giuridiche, e con il principio della

cosiddettapreemption in virtY¥ del gual e | 6esi stenza
preclude e b b e | 6adozi one di di scipline di verg
di sposi zioni dei Trattati (gli art tCartaded e 1
diritti fondamentald e | | 6 Uni one eur opea)

Considerato, 3., 4., 4.1.

¢ ( ésgcondd a Regi one Pugli a, i citato art. 4
comma, Cost., ponendosi in contrasto con gli artt. 14 e 106 del Trattato sul funzionamento
del | 6Uni one eur op Eata deidicith fonddméntald € | | & Buroipem,nh ¢ a
dai quali si desumerebbe il riconoscimento di un principio di pluralismo di fonti, nonché con
il principio comunitario di neutralita rispetto agli assetti proprietari delle imprese e alle
relative forme giuridicheex art. 345 del TFUE e con il picipio di preemptionin base al

gual e | a regolamentazione dell dUnione eurc
nazional e | 6adozi one di di scipline di ver
| 6i nammi ssi bilit?@ del |l angqgusgl oaei promdes a

primo comma, Cost., per contrasto con gli artt. 14, 106 e 345 del Trattato sul funzionamento
del |l 6Uni one eur op Eata dei dicith fonddméngall €1 | 88 niden ¢ ae

nonché con il principio dell@.d. preemption ( é) Posto che | 06esige
motivazione a sostegno della i mpugnativa si
diretti che non gsentenzg no.etbdeli 2005 n c indked dtaal s poe c(i e
genericita ed indeterminatezza delle censure proposte con riguardo alla pretesa violazione di
princiopi comunitari, anchoessi generi camen!|

corretto i termini della questiendi costituzionalita, con conseguente inammissibilita della
stessagentenza n. 119 del 2010
Dispositivo

Il egittimit?"” costituzionale (per vi ol azi
guestior in riferimento agli artt. 117, primo comma, Cost., 14,, 1% del Trattato sul
funzi onament o d, 86 dela Carta dendiritti éondanweptadia principio di
preemption
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- Sentenza i244/2012(red. Carosi)

Giudizio di legittimita costuzionale in via principale
Oggetto della questionsadi sci plina dell utilizzazione e d
naturali o di sorgente.

Ritenuto, 9.1.

c(é) S i argoment a c he | a direttiva 200
commercializzazione dellacque minerali naturali, recepita dal d.lgs. n. 176 del 2011,
ri chi ama | réctkeratt. 35 deli&arth Gelediritti fondamentati e | | 6 Uni one eur o

rubricato AProtezione della saluteo, iel gual e
alla prevenzione sanitaria e di ottenere le cure mediche alle condizioni stabilite dalle

l egi sl azioni e prassi nazional i. Nell a defin
attivit” dell dédUnione =~ gar artliat s ad n»tlei warlalnea 06
Dispositivo

Inammi ssi bilit?” dell a questione in riferimert

fondatezza delle questioni in riferimento agli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost.

- Sentenza n7/2013(red. Grossi)

Giudizio di legitimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questioneéapplicazione automatica dell@ena accessoria della perdita della
potesta genitorialan caso di condanna per il delitto di soppressione di.stato

Ritenuto, 1

«Vengono poi evocati, infrier i ment o al |l dart. 117 Cost ., I
Convenzione sui diritti del fanciullo fatta a New York il 20 novembre 1989, ratificata e resa
esecutiva con | egge 27 maggio 1991, n. 176 (¢

dirittideifanci ul | i adottata dal Consiglio déEuropa
e resa esecutiva con | e ggGarta2d diritiafondamentali0 0 3 , n
del | 6Uni one europea, che all éart . h2e4 , b i lsne ctountdtoi
gli atti relativi ai minori, siano essi compiuti da autorita pubbliche o da istituzioni private,

| 6interesse superiore del mi nore deve essere
minore ha diritto di intrattenere regolarmente relazigersonali e contatti diretti con i due

genitori, sal vo gual or a Si a contrario al S |
considera, dunque, preminente | 0interesse del
a fulcro dellariformadeldirt t o d i famiglia e s»dell a disciplin

Considerato, 1., 6.

«Si richiama, infine, |&Carta dei diritti fondamentatl e | | 6 Uni one eur opea, I
24, secondo e terzo comma, da wun | atsianopr escr i
essi compi utii da autorit?’ pubbliche o da i st
deve essere considerato preminenteo e, dal | o

regolarmente relazioni personali e contatti diretti corue denitori, salvo qualora cio sia
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contrario al Suo i nt er e sissettolinea la &orte dmeticatene nt o
considera, dunque, preminente | O0interesse o0
a fulcro dellariforma delditit o di f amiglia e della discipl
risulta fondata anche sul versante della necessaria conformazione del quadro normativo agli
impegni internazionali assunti dal nostro Paese sul versante specifico della protezione dei
minon. Come ha infatti puntualmente rammentato la Corte rimettente, sulla falsariga dei
rilievi svolti nellarichiamatasentenza n. 31 del 2012engono qui in discorso, quali norme
interposte rispetto al prindipo sancito dall 6art. 117, pri
importantii e per quel che qui rileva, del tutto univacstrumenti di carattere pattizio. La
disciplina oggetto di impugnativa, infatti, viene a porsi in evidente ed insanabile frizione,
anzituto con la Convenzione sui diritti del fanciullo, fatta a New York il 20 novembre 1989,

ratificata e resa esecutiva in IlItalia con
di scorso anche | a Convenzione elyadotat@aal s ul |
Consiglio déEuropa a Strasburgo il 25 genn.
marzo 2003, n. 77T (é). I n tale contesto |
specifiche indicazioni enunciate nelle Linee guida del @amidei ministri del Consiglio

doOEuropa su una fAgiustizia a misura di mi n

riunione dei delegati dei ministri, posto che, fra gli altri importanti principi, il documento

espressamente affmbma dcdhwer &b ar oStgaria nme r e

diritto dei minori a che il loro interesse superiore sia al primo posto, davanti ad ogni altra

considerazione, in tutte | e questioni <che |
Dispositivo

Illegittimita costituzionalan parte qua(per violazione deglirt. 3,117, primo comma,
Cost, 3, primo comma, della Convenzione di New York sui diritti del fanciullo e 6 della
Convenzione europea sull)oesercizio dei diri

- Ordinanza n47/2013(red. Carosi)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale

Oggetto dell a questione: | 6et”™ pensionabile
Ritenuto

c(é) i GOT <chiede <che gli venga applic:é
richiamando, | 6aatl 6adal ticommi 1 e 2, del dec
(Attuazione della direttiva 2000/43/CE per la parita di trattamento tra le persone
indi pendentemente dalla razza e dall dédorigin
Trattato di Amsterdam e sull€arta dei diritti fondamentall e | | 6 Uni one eur op

avrebbe sancito espressamente il principio di uguaglianza davanti alla legge (art. 20) e |l
divieto di qualsiasi forma di discriminazione e la direttiva 27 novembre 20@000/78/CE
(Direttiva del Consiglio che stabilisce un quadro generale per la parita di trattamento in
materia di occupazione e di condizioni di lavoro)».

Dispositivo
Manifesta infondatezza della questione in riferimento agli artt. 3 e 97 Cost.
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- Sentenza. 85/2013(red. Silvestri)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale

Oggetto della questione: Idisciplina dellacrisi di stabilimenti industriali di interesse
strategico nazionale.

1 diritt onondpd, laddemai d nnammissibid della questione, essere
genericamente invocato (come nella specie gli artt. 3 e 35 della Carta dei diritti
fondamentali) senzdllustrarne, almeno in termini sommari, la concreta portata precettiva.

Ritenuto, 1.2.,1.4.5., 2.2.2.

¢c(é) | a pcidenza dai lpagametronazionali con gli strumenti sovranazionali di
garanzia dei diritti implicherebbe, sempre secondo la Procura e lo stesso giudice rimettente, la
viol azione del primo comma del |l 6art .dellal 7 Cost
Carta dei diritti fondamentald el | 6 Uni one eur opea, e poi al |
funzi onamento del |l 6Uni one europea (TFUE), 0 V
(disatteso nella specie oltre la soglia del rischio, fino alla certezzait@ssgite acquisita, di
danni alla salute). (é) Ancora wuna volta rip
ministero, il rimettente osserva che le violazioni indicate determinerebbero un contrasto
concomitante con | 6 ar tchérifedbili anche aiiprecetti degli arth a , Cos

3 e 35 del |l a Car@aei dirdti foddameNtatizezZl ad 00 Uni one eur opea)
191 del TFUE. In particolare, la disciplina censurata sarebbe incompatibile con il principio di
precauzione, consideat o che nel caso degl i i mpi antii Si de
parlarsi non di rischio, ma di sicuro danno per la salute pubblica. Infine, sussisterebbe
violazione del citato art. 117, primo comma, Cost., per il contrasto tra le norme cemsurate

| 6art . 6 dell a Convenzione europea dei diritt
della Carta dei diritti fondamentadi e | | 6 Uni one europeabo, anche cor
indi pendenza del giudice checamadto @¢) aMaret abd
|l esi one del diritto alla salute ed all 6ambi e
violazione dell dart. 117, pri mo c¢omma, Cost .,
Nizzao, ed alkbéart. 191 del TFUE

Consideato, 1., 5.3.

«Sarebbe violato, i nfine, anche il pri mo con
parametri interposti. La normativa censurata contrasterebbe, infatti, con gli artt. 3 e 35 della
Carta dei diritti fondamentald e | | 6 Un i o n e pretaggooopiled&itto dicciascuno
all 6dintegrit? fisica e psichica ed al |l a S a
i nammi ssi bilit” prospettata, sempre nell d6int e
formul ate i n r el azomna eoskt Il dimeteentd si limitalirv effettipad i m

evocare una generica corrispondenza tra le norme di tutela dei diritti fondamentali contenute

nella Carta costituzionale, asseritamente violate dalle disposizioni oggetto di censura, ed
alcune norme somrnazi onal i , comprese nella Convenzion
nell 6ordinamento dell 6Uni one europea. Non Vi e
pero, sulle specifiche ragioni di conflitto tra il diritto nazionale ed i parametri interplesti,

guali non é illustrata, neppure in termini sommari, la concreta portata precettiva. Il diritto

del | 6Uni one, in particolare,  genericamente
responsabilita per i danni da inquinamento (art. 191 TFWEhza tenere in concreta
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considerazione la specifica produzione normativa in materia di siderurgia, compresi i recenti
approdi rappresentati dalla decisione 28 febbraio 2012 (Decisione di esecuzione 2012/135/UE
del l a Commi ssi one [usipnisalle miglisrittezrichel dispordbdi (BAT® ¢ o n
per la produzione di ferro e acciaio ai sensi della direttiva 2010/75/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio relativa alle emissioni industriali, notificata con il numero C[2012]
903) e dalle due risoluani assunte dal Parlamento europeo, sempre in tema di esercizio
del | 6i ndustria siderurgica nell ambito dell

Dispositivo

Inammissibilita delle questioni in riferimento agli artt. 25, primo comma, 27, primo
commae 117,primo comma, Cost. + non fondatezza delle questioni in riferimento agli artt.
2, 3,9, secondo comma, 24, 32, 41, secondo comma, 101, 102, 103, 104, 107, 111, 112 e 113
Cost.

- Ordinanza n100/2013(red. Carosi)

Giudizio di legittimita costituzionale imia incidentale
Oggetto della questione:6 et ©~ pensi onabil e dei giudici on

Ritenuto

¢ ( €) iprocuratore omorario chiede che gli venga applicato il limite di settantacinque

anni di et ", ri ¢chi amaGadadei diriti foadamerdtadid e Ir 106 U nl i 6oan
europea, |l a qguale avrebbe sancito espressa
Cost ., | 6art . 2, cC ommi 1 e recte dedretd legidlaticor9e t o
l ugli o 2003, n. nedglla diretiive 20@0M3/CGE peér K parita di zattammento

tra | e persone indipendentemente dal l-bis r az z
della legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e
di diritt o d i accesso ai document i ammi ni strat.i\
che ha emanato | datt o; (ée) il GOT chiede ¢
anni di et ", richiamando, t r a Cofdhunitateurapea | 6 a
(or a art. 10 del Trattato s u | Caftau adeiz dirittin a me r
fondamentalid el | 6 Uni one europea, |l a quale avrebt

eguaglianza di fronte alla legge (art. 20) ed il divieto di afjscriminazione (art. 21), la

direttiva 2000/43/CE del Consiglio del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale

per la parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, il decreto

legislativo 9 luglio 2003, n. 215 (Attuamie della direttiva 2000/43/CE per la parita di

trattamento tra | e persone indipendentement
Dispositivo

Manifesta infondatezza della questione in riferimento agli artt. 3 e 97 Cost.
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- Ordinanza n136/2013(red. Gossi)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questionta verifica dello stato di abbandono di un minore.

Ritenuto

¢c(é) |l a normativa censurata si porrebbe, poi
europeoed nt erndzsiomaltado, a l riguardo, |l 6art. 6,
europead ), in tema di rispetto dei diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione europea
per | a salvaguardia dei di r i t taonverkiene tubopea mo e d
sull é6esercizio dei diritti dei fanciul | (é);
(é); | 6 a rCarta deR diritti tbedbnhentatl e | | 6 Uni one eur opea, i
principio che in tutti gli atti relativai bambini, siano essi compiuti da autorita pubbliche o da
i stituzioni private, | O iessdreeconsidemt® praminpnger.i or e de

Considerato

« é€) ebbero inoltrpa wiigleattii fAin parmbncio eur ope
richh amandosi , a tal proposito, via via, | 6art .
(¢ ), in tema di rispetto dei diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione europea per la
sal vaguardia dei diritti del | 6 upione eurepead el | e
sull 6esercizio dei diritti dei fanciul | (&) ;
(&) ; | 6 a Carta deR diritti tbedbnhentatl e | | 6 Uni one eur opea, i
principio che in tutti gli atti relativi ai babini, siano essi compiuti da autorita pubbliche o da
istituzioni private, | 6interesse superiore de

Dispositivo

Manifesta inammissibilita della questione in riferimento agli artt. 2, 3, 30, secondo
comma, 31,acondo comma, e 32, primo comma, Cost.

- Ordinanza n156/2013(red. Criscuolo)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: la mediazione obbligatoria nel procedimento civile.

Ritenuto

c(é) non sussionttomper!|l d acandiazpplicazione del
dellaCarta dei diritti fondamentai e | | 6 Uni one eur opea. (é) i1l Tri
(é) ha sollevato, i n riferi meredliartt. &8 gl3idellar t t . 1
Convenzione europea per | a salvaguardia dei C
degli artt. 47, 52 e 53 dell@arta dei diritti fondamental e | | 6 Uni one eur opea,
l egittimit?’ costituzional e ellaparediarcui violad del d
principio di n o n defanlcde secwite pradiqud)e,l rmom i pnt ®ev  diend
formul azione della normativa che sia di compt

subordinata, ha sollevato, in riferimentdiagtt. 11, 24, 111 e 117 Cost. e agli artt. 6 e 13
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dell a Convenzione europea per |l a sal vaguar
articoli 47, 52 e 53 dell&arta dei diritti Fondamentai e | | 6 Uni one eur opea
legittimita costituzim al e del | 6art . 372, C 0o mmi 2 e 3, (
consente ad ogni giudice di qualsiasi ordine e grado di richiedere una interpretazione
pregiudiziale alle Sezioni unite della Corte di cassazione, analogamente a quanto previsto
dadid ©. 267 del Trattato sul funzi onament o
pregiudiziali della corte di giustizia europea in merito a dubbi interpretativi di norme
comuni»t ari eo

Considerato

« &) il Tri bunal e or di mogin iifedimedto agilarty bl] 24, ( é)
111, 117 Cost., nonché degli artt. 6 e 13 della Convenzione europea per la salvaguardia dei
diritti del ]l uomo e dell e | i ber Cartadeiodimtd a me n
fondamentald e |l | 6 Unpeae @ue®ti one di l egi ttimit?@
n. 28 del 2010, nell a parte in cuidefaitdel a @
securite juridique ) non prevedendo una formul azio
comprensone univoca e chiar a; ( é) inol tre, i n
agli articoli 11, 24, 111 e 117 Cost. e agli artt. 6 e 13 della Convenzione europea per la
sal vaguardia dei diritti del | 6 Uo ellaCartandein ¢c h ®
diritti Fondamentald el | 6 Uni one europea, questione di
cC ommi 2 e 3, del codice di procedura civil e
qualsiasi ordine e grado di richiedere una prietazione pregiudiziale alle Sezioni unite della
Corte di cassazione, anal ogament e a guan:
funzionamento dell 6Uni one europea in relaz
giustizia europea in merito alolb i i nterpretativi di nor me coO

Dispositivo

Manifesta inammissibilita delle questioni in riferimento agli articoli 3, 11, 24, 76,117
Cost., 613 dell a Convenzi one ,8752e p3adella Cadd deidinittr i t t
fondamema | i del | 6Uni one europea.

- Sentenza nl86/2013(red. Napolitano)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questionat divieto di azioni esecutivenelle Regioni commissarigtaei
confronti delle aziende sanitarie localospelaliere

Ritenuto, 1.2.1.

«La medesima disposi zione sarebbe, dodoaltroc
altererebbe le condizioni di parita fra i litiganti, ponendo la parte pubblica in una posizione di
ingiustificato privilegio, inciéndo, altresi, sulla ragionevole durata del procegse.)l
rimettente richiama anche i principi formatisiseno alla Unione europea e consacrati sia nel
Trattato di Lisbona che nella cosiddetta Carta di Nizza
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Dispositivo

lllegittimita costituzionaléper violazione degli artt. 24 e 111 Cost.).

- Sentenza i210/2013(red. Lattanzi)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale

Oggetto della questionet applicazione del sopravvenuto piu sfavorevole trattamento
sanzionatorio al soggetithe abbia chiesto ilito abbreviatonella vigenzadella precedente
disciplina

In relazione auna fattispecie non riconducibile al dirittal e | | 6 Ulngiudice Bon puo
disapplicare il diritto interno incompatibile con una disposizione dellaortvenziore
europea dei danche ovet questal teoVi todrisponaiemza nelarta dei diritti
fondamentali.

Ritenuto, 2.
cL6OAvvocatura dell o Stato osserva <c¢che 1in

dicembre 2009, del Trattato di Lisbona del 13 aibee 2007, ratificato e reso esecutivo con
legge 2 agosto 2008, n. 130, é stata impressa una diversa configurazione al rapporto tra le

N

norme della CEDU e | 6ordi namento i nterno. I
indipendentemente dalla formaleadeone al |l a CEDU, da parte dell
el encati dall a Convenzione verrebbero ricondo
diretta ed i mmediat a, tramite il l oro ricon:
d el | & Ugiaiinovia médiata, come conseguenza del riconoscimento Claetiadei diritti
fondamentalid el | 6 Uni one europea h a I o stesso val o
| Avvocatur a, a norma dell dart. 49, pri mo p
suce ssi vamente alla commissione del reat o, | a
Il i eve, occorre applicare questoéulti ma. I n vi
previsti dal | a CEDU <che trovi narta dinNizzaor r i s pc
dovrebbero ritenersi tutelati anche a livello comunitario. Di conseguenza il giudice comune
sarebbe tenuto a di sapplicare gual si asi nor
fondamentali sanciti dalla CEDU, in base al principio, fondatb gub r t . 11 Cost ., S
l e norme di diritto comunitario somo direttam

Considerato, 5.

«Delimitato il quadro normativo in cui si colloca la questione in esame, va considerato

che | 6Avvocatura genédraaleec cek@liltm $tbatnammi ssi b
seguito all éentrata in vigore, il 1A dicembr
2007, ratificato e reso esecutivo con la legge 2 agosto 2008, n. 130, e stata impressa una

diversa configurazone all rapporto tra | e norme dell a C
del | dart. 6 del Trattat o, i ndi pendent ement e
del | 6Uni one europea, [ diritti el encanbi dal | a
del l e fonti del Il 6Uni one, sia in via diretta
Aprincipi gener ali del diritto dell é6Unioneo,
riconoscimento che |€arta dei diritti fondamentati e | | 6 Uni o nle stessorvalopee a h a
giuridico dei trattati. Secondo | 6Avvocatur a
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della Carta dei diritti fondamentalise successivamente alla commissione del reato
sopravviene una legge che prevede una pena piu lieve, @ ghesteve trovare applicazione.

I n virtY¥n dell dart. 52 dell a Cart a, i nol tre
una corrispondenza devono ritenersi tutelati anche a livello comunitario. Di conseguenza il
giudice comune dovrebbe disappt ar e qual si asi norma nazi on:;
fondament al i sanci ti dall a CEDU, i n base al
| e nor me di diritto comuni tario sono di r
Lédecceziinnannemidgisi bi lit”™ — priva di f ondament
siamo di fronte ad una fattispecie riconducibile al diritto comunitario non vi & spazio per
undeventuale disapplicazione da parte del g

Dispositivo

[llegittimita codituzionale (per violazione d# art. 117, primo comma, Cost 7 della
Convenzione europea dei diritti idrdrirhedita o mo )
agli artt. 3117, primocomma, Cos27 del |l a Convenzione europea

- Sentenza 214/2013(red. Frigo)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale

Oggetto dell a questione: |l a forma dell dudi €
del |l 6ingiusta detenzione (grado di merito).
Ritenuto, 1.2.

«La Corte costituzionale ha anche rilevato che la norma internazionale convenzionale,
cosi come interpretata dalla Corte di Strasburgo, non puo ritenersi in contrasto con le tutele
of ferte in materia dalla Costituziamomen it a
scalfisce, infatti, il valore costituzionale del principio di pubblicita delle udienze giudiziarie:

A pr i nciigongacratohaeche in altri strumenti internazionali, quale, in particolare, il
Patto internazionale di New York relativo ai dirittivili e politici, adottato il 16 dicembre

1966 e reso esecutivo con legge 25 ottobre 1977, n. 881 (ari. ttdya oggi ulteriore
conferma nel | 6ar t Cartaddei,diritip fandangmad £ b | @Unideh ¢ ae

(cosiddetta Carta di Nizzagrc epi ta dall é6art. 6, paragrafo

nella versione consolidata derivante dalle modifiche ad esso apportate dal Trattato di Lisbona

del 13 dicembre 2007 ed entrata in vigore i
Dispositivo

Inammissibilitadella questione in riferimento agli artt. 111, primo comma, e 117, primo
comma, Cost.

- Ordinanza n261/2013(red. Morelli)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questionéd:applicazione delle nuove tariffe forensi r@eliquidazione delle
spese giudiziali.
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Ritenuto

¢ ( éd fini della liquidazione delle spese giudiziali in altro processo civile pendente
innanzi al Tribunale ordinario di Cremona, anche questo giudiéeha dubitato della
legittimita del predetto art. 9etl d.I. n. 1 del 2013 ¢é Yinella parte in cui dette norme

di spongono | 6applicazione retroattiva dell e n
all é6attivit”™ gi " svolta ed esaurita prima del
1177 dell a Costituzione, guestoultimo in relaz
all dart. 296 Trattato sul Funzionamento del | G
dello Stato di Diritto richiamati dalla Convenzione Europea dei Dirittd el | 6 Uomo e d
Carta di Nizza, per non ravvisata sussistenza di ragioni imperative di interesse generale
suscettibild] d i Aimwamento tdei fcampeasi @ corsd di tcdysetee fisb
traduce in un mut ament suotdnepb doicerdgdod .| i bri o contr
Dispositivo

Manifesta inammissibilita delle questioni in riferimento agli arttl@,24, 25, secondo
comma, 36,101, 104, 107, 111 e 117 Cost manifesta infondatezza della questione in

riferimento ali art. 3, 24 36, 117 Cost 6dellaConvenzi one europea dei d
5, 6 del Trattato su Unione europea 296 del Tr att at o s ul Fuwionei onamen
europea nonchai principi dello Stato di Diritto richiamati dalla Convenzione Europea dei
Diritti delCartadiNima e del | a

- Sentenza i279/2013(red. Lattanzi)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto dell a questione: i rinvio dell esecu
contrarie al senso di umanita.

Ritenuto, 1.

«Ritiene dunque il rimettente non manifestamente infondata la questione di legittimita
costituzionale dell dart. 147 <cod. pen. Ainel |
espressamente indicate, da r it e seeuziegne detaa s s at i
pena quando questobéultima debba avvenire in <c
sancito dall éart. 27, terzo comma, Cost . e d
all dart . 3 dell a CEDU, C P ac ame idntrertpgrn etdeetl d
i ndi viduato i parametr.i di Avivibilit”™ minima
Aitrattamento inumano o degradanteo. Ad avvi s
| 6attri buzi one dieol allafarta ma diritiafbndamentaldge lulr 8 Uni on e
europea e | 6adesione della stessa Unione al/l
negl i ordinament.i interni al ri spetto del l a

consentirebbe ai giudi nazionali di invocare le norme sovranazionali come ulteriori
parametri di riferimento quando si faccia questione di diritti fondamentali; le norme interposte
diventerebbero, a loro volta, canone di valutazione, entrando a far parte di uno dei termini
ddla questione di costituzionalita».
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Dispositivo

Inammissibilita delle questioni in riferimento agli artt. 2, 3, 27, terzo comg, primo
comma,Cost.8 del |l a Convenzione europea dei diri

- Sentenza 302/2013(red. Cassese)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questionegr aduatori e per | 6ammi ssione ai
nazionale.

Ritenuto, 1.2.3.

c(é) il giudice ritiene che questo tai stem
candidat. e il l oro diritto fondamental e
Protocoll o addizionale alla Convenzione pe

liberta fondamentali, firmato a Parigi il 20 marzo 1952, nonchétdtamente alle materie di

competenza del |l 6Uni o n @artedeirdiatipfendamentbéh € | 6 & Un i. o 1
europea), ma anche con dil principio di bu
procedura concorsdel eéaneel eaixwnecdel 6ens gt 0cC

Dispositivo

Inammissibilita della questione in riferimento agli artt. 3, 34, 97 e 117, primo comma,
Cost.

- Ordinanza n322/2013(red. Grossi)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale

Oggetto della questi@: il rapporto tra rimedio giurisdizionale e ricorso gerarchico
nell 6ordinamento militare.

Ritenuto

c(é) ad avviso del ri mettente, inpartequambi n a
si porrebbe in contrasto: a) con gli artt. 24 e 2 della Costitnze (i n anal ogi a &
comma, della Convenzione europea dei dirit
S ui diritti ci vili €artp del dirittii fandameetdld ed |l |68Janri to.n
europea), poiché nella specie stefminerebbe un conflitto tra il diritto inviolabile di difesa e
| 6esigenza di coesione dei corpi militari,
| oro non comparabili i, giacch® | a quesdtbi one
di di fesa, bens3® come possa derivare un il

Dispositivo

Manifesta inammissibilita della questione in riferimento agli artt. 2, 3, primo comma, 24,
secondo comma, 25, secondo comma, 28 e 52, terzo cor@ost, + manifesta
i nammi ssibilit”™ della questione in riferime
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- Sentenza r32/2014(red. Cartabia)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questiond:trattamento sanzionatorio dei reati in materiatdpefacenti.

La censura di violazione dell dart. 49, par .
dalla parte privata ma gia ritenuta manifestamente infondata dal rimettente, rmro
essere esaminata nel merimiché épr e c | us a | Olimif debarmsestione, equald e i

pr eci saitddipromaviménto
Ritenuto, 1.4., 3.

«ll Collegio rimettente ha ritenuto, viceversa, assorbita la terza eccezione di legittimita
costituzionale sollevata dalla difesa, per contrasto delle medesime none stipra con
| 6art. 117, pri mo c¢omma, Cost. in relazione
Consiglio del 1l 6Uni one europea del 25 ottobr
riguardante la fissazione di norme minime relative agli elementi cogtitidi reati e alle
sanzioni applicabili in materia di traffico illecito di stupefaceritiche esigerebbe una
disciplina differenziata in ragione della diversa pericolosita delle tipologie di sostanze

stupefacenti e psicotrogee con il principiodiprpor zi onal it dell e pene
paragrafo 3, dellaCarta dei diritti fondamentald e | | 6 Uni one eur opea. ( é)
depositata in data 18 novembre 2013;:;bisgié) | a ¢
pone inoltre in duplice contrast con i | diritto dell 6Uni one eur
| 6art. 4 della citata deci si dellaeCartpuwea dirtto n . 2 C
fondamentald el | 6 Uni one eur opea

Considerato, 2.

«In via preliminare, in ordine alle deduzionideh parte pri vat a, deve
esse i ntroducono prof il di i1l egittimit?” (ol
rimessione, in vista di un ampliamento te#madecidendumNella memoria di costituzione,
infatti, viene dedotta anchean dupl i ce violazione dell a nor ma
relazione sia alla decisione quadro n. 2004/ 7

ottobre 2004 (Decisione quadro del Consiglio riguardante la fissazione di norme minime
relative agli éementi costitutivi dei reati e alle sanzioni applicabili in materia di traffico

il ecito di stupef acent i ) Cartasdeiairittaforidanantati . 49,
del | 6Uni one europea. Va ril evat o, ivoiediwmar o, c he
eccezione difensiva gia ritenuti manifestamente infondati dalla Corte di cassazione e che la
disamina di tale profilo non pud ritenersi ammissibile nel presente giudizio incidentale, in

guanto la parte privata costituita non puo estendemiii Idella questione, quali precisati

nell 6ordi nanza diaquofexpkranssisentereea. 86adel 209PIn. 86 delc e

2008 n. 174 del 2008 Cio a prescindere dalla carente indicazione delle disposizioni
costituzional:@ ri spetto alle qual:. l a nor mat.i
presente giudizio».

Dispositivo

lllegittimita costit zi onal e (per violazione dell éart. 7
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- Sentenza nl06/2014(red. Lattanzi)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: dlivieto di prevalenzan relazione al delitto di violenza sessuale,

del | 6attenuant e d e iaggcaargeidelldrecidivareiteratae gr avi t =
Ritenuto, 3.

cLoapplicazione della norma censurata, qu
elusive dell dart. 27, 't er zo cessitanmri#ligger€ arxctie. , i

in caso di recidiva specifica, sia pure per reati di minore intensita, una pena che non sia
inferiore a 5 anni di reclusione, e di dare un peso irragionevolmente e sproporzionatamente
eccessivo a qualsivoglia precedente pemapetto alle concrete modalita della condotta

of fensi va. Si | ede cos?d, ad avviso del | a
del | 6ordi nament o, secondo culi |l a pena deve
soggettive del reo e in relaziorel | a gravi t” oggettiva del f
proporzionalita della pena rispetto al fatto di reato e enunciato non solo dalla Costituzione, ma
anche dall&Carta dei diritti fondamentai e | | 6 Uni one europea, procl
a Nizza e, in una versione adattata, il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, con conseguente
violazione dell 6art. 117, primo comma, Cost
Dispositivo

Illegittimita costituzionalen parte qua(per violazione degli artt. 3 e 27, terzo comma,
Cost.).

- Ordinanzan. 148/2014(red. Cartabia)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggeto della questionet trattamento sanzionatorio dei reati in materia di stupefacenti.

Ritenuto

c(é) |l o stesso rimettente [tleleaibpbsiziersdicuios s e
agl i artt. 11 e 117, pri mo c¢comma, Cost. s a
comma 3, dell&Carta dei diritti fondamentati e | | 6 Uni one eur opea, pro
dicembre 2000, avente lo stesso valoregii di co dei trattat.i ai S €
Trattato sull édUnione europea, i n quanto |

contrasterebbe con il principio di proporzionalita delle pene o, in via ulteriormente
subordinata, con il prinpio di leale collaborazione tra gli Stati».

Dispositivo

Manifesta inammissibilita delle questioni in riferimento agli artt. 11, 77, secondo comma,
e 117, primo comma, Cost.
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- Sentenza nl68/2014(red. Tesauro)

Giudizio di legittimita costituzionale in &iprincipale
Oggetto della questionér equ i si t i di accesso aroiméedetai | i zi a
Regione Valle doAost a)

La legislazione in materia di edilizia residenziale pubblica & volta a perseguire la finalita,
enunciata dal | @arrtta dedi doeilrli t t i fondament al i
dignitosa a tutti coloro che non dispongono di risorse sufficienti.

Considerato, 2.

¢cQuesta Corte ha da tempo rilevato che | e
pubblica sgmaoaqguelleudibabi tazi one a soggetti
ove | a sede (sehenzan /6 ael 2000t earl e sfsiinde di assicur
dignitosa a tutti coloro che non dispongatiaisorse sufficienti (art. 34 della Carta dei diritti
fondament al i del | 6Uni one eur opea)fiprovwistadli ant e u

alloggi per i lavoratori e le famiglie meno abbientsentenzen. 417 del 1994n. 347 del
1993 n. 486 del 1992)

Dispositivo

lllegittimita costituzionaldn parte qua(per violazione degli artt. 3,17, primo comma,
Cost, 21, par 1, del Tattato sul funziomae nt o del | 6 U4, pan® deaur op e a
direttiva 2004/38/CE &1, par 1, lett f, della direttiva 2003/109/CE.

- Ordinanza n185/2014(red. Tesauro)

Giudizio su conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato
Oggetto del conflittot iisindacabita delle opinioniespressdaun parlamentare.

Ritenuto

c(é) si ~ costi. R,chiddendoain relaziere alla éctepitd mrdivita delE
deposit o, che | a Corte costituzional e si aut
comma 3, dell e norme integrative per | giudi zi
della legge 11 marzo 1953, n. 87, per violazione degli artt. 2, 3, 24, 11 e 117, primo comma,
dell a Costituzione, guest 6 ul taiConvenziome perilaf er i me
sal vaguardia suli di ritti del | 6uomo e dell e 1
1950, ratificata e resa esecutiva con | egge 4
Carta dei diritti fondamentatl e | | 6 U ropea, preclamatara Nizza il 7 dicembre 2000

Considerato

« é) guanto alla richiesta di aut orianessi once
quo, con riferimento alla questione di l egi tti
norme integratve per i giudi zi davant.i all a Corte «coc
marzo 1953, n. 87, per violazione degli artt. 2, 3, 24, 11 e 117, primo comma, della
Costituzione, questoultimo in riferlaCagant o ag/l
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dei diritti fondamentalid el | 6 Uni one eur opea, non pu, ch
poich® | e Anorme integrative per i gliltedi zi
marzo 1956, Asono estr ane ®a quasta Certeofdidamzaa.t o d
572 del 1999 qualunque sia la collocazione che ad esse si intenda attribuire nel sistema delle
fonti 0o §(.Q@95del 206emz5€é2 del 1990.

Dispositivo

Improcedibilita del ricorso.

- Sentenza i200/2014(red. Coraggio)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questioneadldizionale sul gelievo erarialeelativoalle vincite al gioco.

Ritenuto, 1.1.

cPremett e, i n punto di fatto, i giudice
moti vi aggiuntii aveva | amentat o, i n primo
perincéti tuzionalit”™ dell 6éart. 10, comma 9, di
23 e 97 Cost ., e |l a violazione dell 6art. {
del |l 6uomo e dell e |l ibert”™ f on drbmé&dsq ratifidata ( CEL
e resa esecutiva con | egge 4 &Cartasdeidirittl 955,
fondamentalid el | 6 Uni one eur opea, procl amata a N

consolidato con le modifiche apportate dal Trattato di Lisklohd dicembre 2007, ratificato
con legge 2 agosto 2008, n. 130 in tema di giusto processo».

Dispositivo

Non fondatezza, nei sensi di cui in motivazione, della questione in riferimento agli artt. 3
e 97 Cost.

- Sentenza i235/2014(red. Morelli)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questioné:risarcimento del danno biologico da lesioni di lieve entita derivanti
da sinistro stradale

Ritenuto, 2.

cCome norme interposte, conduoemma, Cost|ill a Vv
Tribunale ordinario di Brindisi é ha i ndicato | 6art. 6 del T
(TUE), come modificato dal Trattato di Lisbona firmato il 13 dicembre 2007, e gli artt. 2 e 6
della Convenzione per la salvaguardia dei dirittidéelu o mo e del l e | i ber
firmata a Roma il 4 novembre 1950 e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848 (CEDU),
sul presupposto che il sistema risarcitorio previsto dalla norma censurata con il duplice limite
dei val or i t neebt@ del gainta, sarelde idcenpatibila con la tutela effettiva
dell e nuove posi zioni di diritto comunitar.]
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personao di cui a Cdrt® deirdiritti fortlamentad eéimb 6 Wni a@mmeé | aur o
procl amata a Nizza il 7 dicembre 2000 e al |l 0¢
Adiritto ad un processo equoo,»come previsto

Considerato, 4.

«Nella prospettazione sostanzialmente comune ai quattro gaidigbus il meccanismo
tabellare di risarcimento del danno biologico (permanente o temporaneo) da lesioni di lieve
entita derivanti da sinistro stradale, introdotto dal censurato art. 139 del d.Igs. n. 209 del 2005,
darebbe luogo ad un sistema indennitate ¢éimiterebbe la piena riparazione del danno,
ancorandolo a livelli pecuniari riconosciuti, per via normativa, equante ma che (€é) n.
consentirebbe una adeguata personalizzazione del danno e determinerebbe, di conseguenza,
una disparita di trattam@min relazione al riconoscimento del diritto al suo integrale ristoro,
in base al di verso el emento causativo del dan
della tutela dell esercizio del | 0adeldiittoi t~ ass
inviolabile alla salute. Da cio, appunto, il denunciato contrasto con gli evocati parametri
costituzionalii artt. 2, 3, 24, 32, oltreché 76ei secondo i Tribunali ordinari di Brindisi e di
Tivoli, ed il Giudice di pace di Recanati anchecon quelli interposti delle disposizioni

europee (art. 6 del Trattato sull 6Unione euro
|l a salvaguardia dei diritti del ]l uomo e del
novembre 1950 e resa esecutinarc | egge 4 agosto 1955, n. 848
Protocollo addizionale alla medesima Convenzione; artt. 1 e 3, comma 1Cdeltadei

diritti fondamentalid e | | 6 Uni one europea, procl amata a Ni z
alla ulterioreviolaznne del |l 6art. 117, primo comma, Cost.
Dispositivo

Non fondatezza della questione in riferimento agli artt. 2, 3, 24,78, 117, primo
comma, Cost.2, 3, 68dellaConvenzione eur opealdaProtocalo r i tti
addizionale alla EDU, 6 dé Trattatosd | 6 Uni one europea, 1 e 3, co
dirittifondament ali dell 6Uni one europea

- Sentenza r239/2014(red. Frigo)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale

Oggetto della questional divieto di concessionein assenza di collaborazione con la
giustizia, della detenzione domiciliagte condannatger gravi delittimadri di prole di eta
non superiore a dieci anni.

Léart . 24, secondo comma, del |l a Carta dei di
| 6i msé¢ del mimore, stabilendo chén tutte le relative decisioni adottate da autorita
pubbliche o istituzioni private, detto interesse deve essere considerato preminente.

Considerato, 8.

«Pronunciando su una questione strutturalmente diversa da quellame, esa che

vedeva anchodéessa contrapposta | a pretesa pun
guesta Corte ha gi " avuto modo di porre in e\
figlio minore a viver e mnafamigli@,mandeneado en rapgoltd 6 a mb |
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equilibrato e continuativo con ciascuno dei genitori, dai quali ha diritto di ricevere cura,
educazione ed istruzioneo: Ainteresse comp
che hanno trovato riconoscimergo t ut el a si a nel | 6 or dguatica me nt
i nt e sentenpa n(31 del 201k senso analogsentenza n. 7 del 201L3A fianco dei
richiamatiimperativi costituzionali tra cui, anzitutto, quello che demanda alla Repubblica di

pr ot egger Eavdredido mglif iskitotiznecassari a tale scofart. 31, secondo comma,
Cost.)i vengono in particolare considerazione, sul piano internazidnae, pr evi si oni
3, primo comma, della Convenzione sui diritti del fanciullo, fatta a New York il 20 novembre

1989, ratificata e resa esecutiva in |tald.@
secondo comma, della Carta dei diritti fondant al i del | 6Uni one eur
2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo. Entrambe le dispoguatificano, infatti,

come Asuperioreo | dinteresse del mi nor e, st
adottate da autoét pubbliche o istituzioni private, detto interesse deve essere considerato
Apreminenteo: precetto che assume evident
di scuta dell 6interesse del bambino in tener
Dispositivo

[llegittimita costituzionalen parte qua(per violazione degli artt. 3, 29, 30 e 31 Cost.) +
illegittimita costituzionale in via consequenziale.

- Ordinanza n247/2014(red. Frigo)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Ogge t o dell a questione: | léx anftiqr hel settre delgliilkeciti d e |
amministrativi.

Ritenuto

c(é) i Tribunal e ordinario di Cremona
costituzionale del |l 6ar t . 683 (Mddéidhé e sisteraagpgnale),2 4 1
nell a parte in cui non prevede | dapplicazic

posteriore piu favorevole, deducendo la violazione degli artt. 3 e 117, primo comma, Cost.,
guestodul ti mdairn .r &l azildme Caolnlvenzi one per |
e delle liberta fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva
con |l egge 4 agosto 1955, n. 848 (dbébora in a
relativo ai diritti civili e politici, adottato a New York il 16 dicembre 1966, ratificato e reso
esecutivo con | egge 25 ot t QCdotadeidilit®fGndagmentali 8 8 :
del | 6Uni one europea, pr oc |adatedatild2 decemire 2007aa 1 |
Strasburgo. ( é) |l a Corte EDU, con | a sente
mut ando il propri o precedente orientamento
retroattiva della legge piu favorevole alorepur in difetto di espressa menzione, deve
considerarsi insito nelle previsioni del citato art. 7: e ci0 anche alla luce della rilevanza
acquisita da detto principio nel panorama internazionale, come conseguenza del suo
riconoscimento in altre Carte diritti, quali il Patto internazionale sui diritti civili e politici

(art. 15) e IaCarta dei diritti fondamentatl e | | 6 Uni one europea (art.
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Dispositivo

Restituzioneal rimettentedegli atti relativi a questione sollevata in riferimento agli artt. 3
e 117, primo comma, Cost.

- Sentenza rb6/2015(red. de Pretis)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questioné:aggiornamento dello scheripgo di convenzione accessivaaall
C 0 nc es s eserniio e aeaccolison a distanza dei giochi pubblici

La censura di violazione dell dart. 41 dell a C
privata ma non fatta propria dall éordinanza ¢
merito, risolvendosi in un idebito ampliamento delthema decidendum Pertanto,

61 nammi s seiistanzé di tinvio pdegiudiziale alla Corte di giustizia o di restituzione

degli atti al giudicea quo deriva, in via consequenziale e assorbente, dalla mancata
pendenza davanti alla Corteli una questione di legittimita delle norme nazionali, in

riferimento agli artt. 11 e 117 Cost., per incompatita con il diritto europeo.

Ritenuto, 4.

«Riesaminate nel dettaglio le singole disposizioni alle quali la convenzione dovrebbe
adeguarsi, lparte ne ha il lustrato il contrasto anct
al | 6ar tCartaddéi diitefontlaenental e | | 6 Uni one europea che al
della proprieta) del Protocollo addizionale alla Convenzione europea dei dirit e | | 6 u o mo
(CeEDU), rilevando, sotto il primo profilo, <c¢h
consolidata giurisprudenza della Corte di g
fondament al i del | 6Uni one zonak bgnearebbecrionsederec h ® | &
una pronuncia pregiudiziale ai sensi del | 6art
europea € ), ovvero disporre la restituzione degli atti al giudacajuq perché decida la
controversia non applicando le norm&me confliggenticon |  di ri tt o del |l 6Uni o

Considerato, 3.1.

«Nel |l a memoria depositata in prossimit”™ del!/l
tra | 6altro, che | e norme denunci ate ngi pongc
si a al | 0@arta dei dditi fondleaneritah el | 6 Uni one europea, che
del | 6affi dament o, sia all bdart. 1 del Protocol
del | 6uomo, in tema di p rod primma profiloy, ba rigwvatb ¢thalapr opr i
Corte costituzionale potrebbe anche richiedere una pronuncia pregiudiziale alla Corte di
giustizia dell dUni one europea ai sensi dell 6a
europea € ), ovvero disporre laestituzione degli atti al giudica quq perché decida la
controversia non applicando | e norme interne
Come si desume dall despresso riferimento all
limitato al primo commaratione materiag tali deduzioni si traducono in ulteriori censure di
costituzionalit ™, per contrasto con | e indic
assunte quali parametri interposti. Si tratta di questioni inammissibili, perclebit@rate dal
giudice rimettente. In relazione tlema decidendum i nver o, S i deve preci

del giudizio di costituzionalita in via incidentale € limitato alle norme e ai parametri indicati
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nelle ordinanze di rimessione. Secondo la costaptirisprudenza di questa Corte, non
possono essere presi in considerazione, oltre i limiti in queste fissati, ulteriori questioni o
profili di costituzionalita dedotti dalle parti, sia che siano stati eccepiti ma non fatti propri dal
giudice a qug sia de siano diretti ad ampliare o modificare successivamente il contenuto
delle stesserdinanze €x plurimis, sentenze n. 275 del 2018. 271 del 2011n. 236 del

2009. Quanto alle subordinate istanze di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia
del | 6Uni one europea o di arqeqgsld loro manmmissibéita d e g |
deriva, in via consequerate e assorbente, dalla mancata pendenza davanti a questa Corte, per
le ragioni appena esposte, di una questione di legittimita delle norme nazionali, in riferimento
agli artt. 11 e 117 Cost., per inceroupuag i bi |
guestione pregiudiziale interpretativa possa assumere rilevanza al fine della definizione del
giudizio di costituzionalita».

Dispositivo

Non fondatezza della questione in riferimento agli artt. 3, 41, primo comma, e 42, terzo
comma, Cost.

- Sentenza n70/2015(red. Sciarra)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questiond: blocco dela rivalutazioneautomaticadelle pensioni di importo
superiore a 1.217,00 euro netti per gli anni 2012 €.2013

Nel censurarecome incongruo il congiunto riferimento del rimettente alla Convenzione

europea dei diritti del |l 6uomo e alla Carta
guestoéultima ~ stato riconosciuto | oilestess
relative disposizionialditit o pri mari o dell dUni one

Ritenuto, 2.

Il rimettente invoca, «xul | a base dell 6dart. 117, pri mc
i nterpost o, |l a Convenzione europea per | a

fondamentali firmata a Roma 4 novembre 1950 (CEDU), ratificata e resa esecutiva con legge
4 agosto 1955, n. 848, richiamando poi il principio della certezza del diritto, quale patrimonio
comune degl i Stati contraent ira e alla sicuiezza di | d
cui al | OCartatdei diridti foddarheintai e |l | 6 Uni one europea, pr
dicembre 2000 e adattata a Strasburgo il 12 dicembre 2007, il diritto di non discriminazione
che include anche quella fondata sul padmio (art. 21), il diritto degli anziani di condurre

una vita dignitosa e indipendente (art. 25), il diritto alla protezione della famiglia sul piano
giuridico, economico e sociale (art. 33) ed il diritto di accesso alle prestazioni di sicurezza
socialeeai servizi sociali di eui allodart. 34 d

Considerato, 1., 3.

«La sola Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione ERvimagna censura,

i nfine, |l a predetta disposi zione, aost.cihe co
relazione alla CEDU, richiamando, poi, gli artt. 6, 21, 25, 33 e 34 @=lta dei diritti
fondamentalid el | 6 Uni one eur opea, procl amata a Ni
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Strasburgo il 12 dicembre 2007.é )a Corte dei conti, sezione giudigionale per la

Regione EmiliaRomagnal é fubi ta della legittimit”™ costitu
24 del d.l. n. 201 del 2011, come convertito dalla legge n. 214 del 2011, in riferimento, fra

|l 6altro all éart. 117, pcamente) quale panaraetro irfeopssto., e it
la CEDU, per poi richiamare, piu specificamente, una serie di disposizioni contenute nella

Carta dei diritti fondamentald el | 6 Uni one europea. Il n partico
principio della certezza del diritigualefipatrimonio comune agli Stati contragntancheigli

al tri diritti garantiti dall a Cart a: o dirit

diritto di non discriminazione, che include anche quella fondatépatdimonid (art.21), il

diritto degli anziani di condurre una vita dignitosa ed indipendente (art. 25), il diritto alla
protezione della famiglia sul piano giuridico, economico e sociale (art. 33), il diritto di

accesso alle prestazioni di sicurezza sociale e ai seodilis(art. 34). La questione, come

prospettata, € inammissibile. Va preliminarmente rilevato che questa Corte ritiene
configurarsi unodi pot esi di i nammi ssibilit”™ de
motivazione adeguata sulla non man#destfondatezza della stessa, limitandosi a evocarne i

parametri costituzionali, senza argomentare in modo sufficiente in ordine alla loro violazione

(ex plurimis ordinanza n. 36 del 20)15In tale ipotesi,li di fetto nell despl i
ragioni di conflitto tra la norma censurata e i parametri costituzionali evocati inibisce lo
scrutinio nel merito delle questioni medesime (fra le airdinanza n. 158ea 201J, con

conseguente inammissibilita delle stesse. Nel caso di specie, la Corte rimettente si limita a
richiamare | 6dart. 117, pri mo choomeniaterpre@m@ms t . |, p
dalla Corte di Strasburgsenza addurre alcun elementaoategno di tale asseritmlnus in

particolare con riferimento alle modalita di incidenza della norma oggetto di impugnazione

sul parametro costituzionale evocato. Inoltre il richiamo alla CEDU si rivela, nella sostanza,
erroneo, atteso che esso risultffiaacato dal riferimento a disposizioni normative

riconducibili alla Carta dei diritti fondamentald e | | 6 Uni one eur opea. Que
come risulta dall dart. 6, comma 1 del Tratt e
Trattato di Lisbona, firm@ il 13 dicembre 2007, ratificato e reso esecutivo con la legge 2
agosto 2008, n. 130, ha | o stesso valore giur
di rimessione non consente di evincere in qual modo le norme della CEDU siano
compromessep e r effetto dell dapplicazione dell a di

carenza argomentativa costituisce motivo di inammissibilita della questione di legittimita
costituzionale, in quanto preclusiva della valutazione della fondatezza. |l gaidio®non

fornisce sufficienti elementi che consentano di vagliare le modalita di incidenza della norma
censurata sul parametro genericamente invocato ed omette di allegare argomenti a sostegno
degli effetti pregiudizievoli di tale incidenza, richiamando ee@amente disposizioni

nor mative afferent.i al d» ritto primario dell 0

Dispositivo

Illegittimita costituzionalen parte qua(per violazione degli artt. 3, 36, primo comma, e
38, secondo comma, Cost.) + non fondatezza dakatione in rifemento agli artt. 2, 3, 23 e
53 Cost + inammissibiitadel a questi one in riferimendo all 6.
alla Convenzione europea dei diritt.i del | 6uom
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- Sentenza r83/2015(red. Amato)

Giudizio di legittimita costituzionale in via irséntale
Oggetto della questionda disciplina autorizzatoria enpositivadel 6 at t i vi t = di
dei prodotti sostitutivi dqueli da fuma

La censura di violazione dell 6art. 16 del | &
private manm r ecepi ta dal ri mettente (che anzi
essere esaminata nel meritgstsn d o pr ec | us a tHeaededdendwngualea e d e
fissato nell 6atto di promovi ment o.

Ritenuto, 5.5.

«La difesa delle parti private denuncia i la violazione del principio di liberta
economica, di cCui all éart. 41 Cost.; del pr
degl i artt. 30, 34, 35, 110 e 119 del Trat
fatto a Roma il 25mar zo 1957 ; dCartaldé dinitti fondahehtatideel | 11 6aUn i o n
eur opea, proclamata a Nizza il 7 dicembre =z
Consiglio del 16 dicembre 2008, relativa al regime generale delle accise e che labroga
direttiva 92/ 12/ CEE; del | 6art . 401 dell a d
del 28 novembre 2006, relativa al Si st ema

riferimento agli artt. 3 e 53 Cost.
Considerato, 3.

«In via prelimimmr e , va dichiarata | 6inammissibild@
delle parti private costituite é yolte ad estendere thema decidenduiincome fissato nella
ordinanza di rimessioni anche alla violazione degli artt. 11, 32, 35, 53 e 117 Casgli
artt. 30, 34, 35, 110 e 119 del Trattato s
Roma il 25 mar zo Cdtddeidiitdferidameraai e | 8 8ndehéaei
proclamata a Nizza il 7 di tove mhili8&0082CE 0del; d e
Consiglio del 16 dicembre 2008, relativa al regime generale delle accise e che abroga la
direttiva 92/ 12/ CEE; del | dart . 401 della d
del 28 novembre 2006, relativa al sistema comiiriei mpost a s ul val or e
relazione agli artt. 3 e 53 Cost. Tali questioni hanno formato oggetto di discussione
nel |l 6ambi t aqudee |t wtituadviiza onon sono state rece
che, dopo averle valutate, le hpressamente disattese. Per costante giurisprudenza di questa
Cort e, | 6oggetto del giudi zio di l egi tti mi
disposizioni e ai parametri indicati nelle ordinanze di rimessione. Pertanto, non possono
essere pi& in considerazione ulteriori questioni o profili di costituzionalita dedotti dalle parti,
sia eccepiti, ma non fatti propri dal giudiee quq sia volti ad ampliare o modificare
successivamente il contenuto delle stesse ordinanze (fra le molte, sent2izalel 2011n.
236en. 56 del 2009n. 86 del 200& n. 244 del 20050rdinanza n. 174 del 20p3

Dispositivo

[llegittimita costituzionalén parte qua(per violazione degli artt. 3 e 23 Cost.)
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- Ordinanza n90/2015(red. Grossi)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questionet compensi percepiti al dipendente pubblico per incarichi
extraistituzionalinonautorizzai.

Ritenuto

¢ ( éd3gnorma denunciata contrasterebbegaitne con il principiali ragionevolezza, con
i principi di adeguatezza e proporzionalita dei trattamenti sanzionatori, anche per la
sostanziale assenza di un diritto al ri corso
Costituzione e dagli artd7 e 49 dellaCarta dei diritti fondamentali e | | 6 Uni one eur ¢
proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e adattata a Strasburgo il 12 dicembre 2007,
evidenziandosi, peraltro, una disparita di trattamento tra personale nielficoui attivita
libero-profesionale non richiederebbe autorizzaadre personale infermieristico».

Dispositivo

Manifesta inammissibilita della questione in riferimento agli artt. 1, 2, 3, 4, 23, 24, 36,
primo comma, e 97, primo comma, Cost

- Sentenza nl10/201%red. de Pretis)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questionda di s ci pl i n a dedrembriédell Rakamento eeuropeo
spettanti all oéltalia

Ritenuto, 1.1.
¢ ( éil)giudice rimettente premette, in punto di fatto, ¢he ¥ statair get t at a | 6i st
degl i attori di rinvio pregiudiziale alla Cor

del TUE (artt. 2, 6, 9, 10 e 14), del TFUE (artt. 20, 22, 223 e 224) e Clatta dei diritti

fondamentald el | 6 Uni one e ueconpaecapoverpo; atta 1@,h», P0p 21, 39, 51,

52 e 53), promossa sul rilievo che | e nor me |
relativo all el ezione dei rappresentant.i del
allegato alla desione del Consiglio del 20 settembre 1976, n. 76/787/CECA/CEE/Euratom,

come modificato dalla decisione del Consiglio 25 giugno 2002, n. 2002/772/CE/Euratom, il

guale, nella versione consolidata (gia arbig, stabilisce che gli Stati membri possono
preedere | a fissazione di una soglia minima pe
non superiore al cinque per cento dei suffragi espressi

Dispositivo

Inammissibiita dela questione in riferimento agli artt. 1, secondo comma, 3 e 48 Cost
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- Senenza nl132/2015red. de Pretis)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questioné:aviso di accertamentemesso prima della scadenza tdemine
dilatorio funzionale al contraddittorio con il contribuente

Ritenuto,3.

La parte costituita osserva cké arbitrario il confronto di una norma di legge con un
orientamento giurisprudenziale e che si dovrebbero semmai estendere anche alle altre
fattispecie antielusive, individuate sulla base del generale divieto di adusiatt® le stesse
garanzie difensive previste a tutela del contribuente dalla norma denunciata, in ossequio al
richiamato principio del giusto procedimento amministrativo, che € riconosciuto anche
dal | 6 ar Carta deildiritd sridaneentall e | niodeléuropea, proclamata a Nizza il 7
di cembre 2000, e che |l a Corte di giustizia
di accertamento dei tributi armonizzati

Dispositivo

Non fondatezza della questiomeriferimento agli artt. 3 e 58ost.

- Sentenza nl50/2015red. Sciarra)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questiond: compenso aggiuntivaei lavoratori pubblicinel caso in cui le
festivita ricorrano di domenica

Ritenuto, 1.2.

¢ ( éla Corte di assazione, in linea preliminare, ritiene non sia possibile adottare
undinterpretazione della di spoalizva ohesenwsa
giudicati formatisi alla data di entrata in vigore della presente éefagé 1, comma 224,
ultimo periodo), conforme alla CEDU. Né ritiene di poter accogliere la tesi della
di sapplicazione da parte del giudice comun
(ma anche con gli artt. 47, secondo comma, e 52, terzo comma,Gdetea dei diritti
fondamentalid el | 6 Uni one europea, procl amata a Ni
Strasburgo il 12 dicembre 2007), alla luce della costante giurisprudenza costituzionale e della
giurisprudenza della Corte di pva gestione dia d e
l egi tti mit?’ costituzionale dell 6art. 1, co
cui, applicandosi anche ai processi pendenti, sarebbe intervenuto a determinare la modifica
del | 6esi to di U nel ggaleusd @ ricormsciutanil dritto rdsi @ipendenti
pubblici ad un compenso aggiuntivo in caso di coincidenza delle festivita con la doinanica
favore dell damministrazione statale, parte
Al mpell ent. emogevnerdiednpeesssitti dall a g
dei di ritti del | 6uomo, in riferimento all
principio di irretroattivita della legge
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Dispositivo

Non fondatzza della questione in riferimentagli art. 117, primo comma, Cast 6 della
Convenzione europea dei diritti dell duomo

- Sentenza nl78/2015red. Sciarra)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: kospensione delle procedure negozialie deb or di nar i a di n
retributivanel pubblico impiego.

Pur pervenendo alla declaratoria di illegittimita della nornmiaa denunciata in riferimento

a un parametro interno, la Corte sottolinea come il diritto di negoziare e di concludere

contratti collettv i sia riconosciuto anche dall éart. 28
che ha lo stesso valore giuridico dei trattati.

Ritenuto, 1.4., 1.5., 1.6.
«La normativa, inoltre, contravverrebbe alla Carta sociale europea (art. 6, sul diritto di

negoziazioneollettiva), riveduta, con annesso, fatta a Strasburgo il 3 maggio 1996, ratificata
e resa esecutiva con legge 9 febbraio 1999, n. 30, e agli artt. 27 e 28atédalei diritti

fondamentalid el | 6 Uni one europea, procl amattam aa Ni z z
Strasburgo il 12 dicembre 2007, che tutelano, rispettivamente, il diritto dei lavoratori
all 6informazione e alla consultazione nell 6" m

azioni collettive ( L&y )Confederazione in parola, quanto raérito delle questioni, ha
rilevato che le norme censurate arrestano per un quadriennio la dinamica salariale e

compri mono, per |l o stesso considerevole arcc
dal |l dart. 39, pri mo c o nonad. Fra @lofenti sovramazidnalil la e f on't
Confederazione menziona | 6art. @Cartd dei dirisi Car t a
fondamentalid el | 6 Uni one europea, | 6art . 152 del TFU
comunitaria dei diritti sciali fondamentali dei lavoratori, adottata a Strasburgo il 9 dicembre

1989, |l a Convenzione n. 151 dell 60rgani zzazi

alla protezione del diritto di organizzazione e alle procedure per la determinazione delle
cordizioni di impiego nella funzione pubblica, adottata a Ginevra il 27 giugno (%% 9La
CONFEDIR( € denuncia, inoltre, la violazione degli artt. 5 e 6 della Carta sociale europea,
che tutelano, rispettivamente, i diritti sindacali e il diritto di negoai@e collettiva, la

violazione degli artt. 27 e 28 delfdarta dei diritti fondamentali e | | 6 Uni one eur ope
attengono al diritto dei | avoratori all 6inf
del | 6i mpresa e al di r i Rettive, il dontragtoeénganaliabdezdelle ne e d

norme impugnate con la Convenzione OIL n. 87, firmata a San Francisco il 17 giugno 1948,
concernente la liberta sindacale e la protezione del diritto sindacale, e con la Convenzione

OIL n. 98, firmata a Ginevradl8 gi ugno 1949, concernente | 6ay
diritto di organizzazione e di negoziazione collettiva

Considerato, 16.

«ll fdiritto di negoziare e di concludere contratti colletlivi ri conosci uto anch
28 dellaCarta dei dirittifondamentald e | | 6 Uni one eur opea, procl amat
2000 e adattata a Strasburgo il 12 dicembre 2007, che hH#omtesso valore giuridico dei
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trattato, i n forza del | 6art . 6, comma 1, del
modificab dal Trattato di Lisbona, firmato il 13 dicembre 2007, ratificato e reso esecutivo
con legge 2 agosto 2008 n. 130, ed entrato in vigore il 1° dicembre.2009

Dispositivo

lllegittimita costituzionale sopravvenutae nei termini indicati in motivaziondper
violazione dell 6art. 39 Co mtiferimento gli anta3dmi s s i
primo commag6, primo commae 53, commi primo e seconddpst + non fondatezza delle
questioniin riferimento agli artt. 2, 3, primo comma, 36, primo comBf, primo commae
53, commi primo e secondGpst

- Sentenza 251/2015red. Grossi)

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale
Ogagetto della question& competenza in materia tributaria delle Province autonome.

Nei giudizi in via pincipale, la censura regionale di violazione di norme della Carta dei

diritti fondamental. (nell a speci e, | 6art .
non puo limitarsi a una mera trascrizione di stralci del relativo contenuto dispositiva

deve essere supportat a, a pena di i nammi ¢
legislative asseritamente lese.

Ritenuto, 1.

«a ricorrente osserva che | 6intervento |

ficonfronto confinario per lo statws di grande e generale agevolazione di cui godono gli
operatori economici, soprattutto quelli alberghieri delle Province autonome di Trento e di
Bolzano, rispetto agli operatori veneti e lombardi limitrofi, derivante dal diverso regime di
agevolazioni siadirette (attraverso importanti finanziamenti), sia indirette (attraverso un
trattamento tributario gia ampiamente favorevole, goduto dai colleghi trentini ed altoatesini).
Secondo la Regione Veneto, tale condizione si pone in contrasto con il dirittoitzorowed

i n particol ar eCadaodei dititd fandamentalleBa Udiene kusopea, che
riconosce il principio della Ilibertn doi my
Unione europea, che pone il divieto di sfruttamento abudvparte di una o piu imprese di

una posizione dominante sul mercato comune a tutela della concerrenza

Considerato, 1., 3.4.

«Secondo la ricorrente, il comma impugnatoche regola la competenza in materia
tributaria delle Province autononieé ) sarebbd e s i v o : a) dell éart. 1
Costituzione poiché tale intervento legislativo (in un contestdicdnfronto confinario
causato dalla agevolazione di cui godono gli operatori economici delle Province di Trento e di
Bolzano, rispetto agli agatori veneti e lombardi limitrofi) si pone in contrasto con il
principio di unitarieta ed indivisibilita della Repubblica, di eguaglianza sostanziale nei

confront.i dell a | egge, e con il di Cartaden c o n
diritti fondamentald e | | a Uni one eur opea, che riconosce
con | 6art. 82 del Trattato istitutivo dell

abusivo da parte di una o piu imprese di una posizione doteisahmercato comune a tutela
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della concorrenzg é ) . gl( sée3si vizi derivanti dalla carenza di motivazione connotano

anche le rimanenti censure, riferite alla asserita violazione degli artt. 117, primo comma, e 3,
secondo comma, Cogt.é la Regioneicorrentel sottolineato, in termini meramente fattuali

i Adi sagi oo degl i operatori al berghi eri vene
cagione del regime di agevolazioni fiscali di cui godono quelli di Trento e di Bolzano

lamenta ilfatto chefie diverse opportunita finanziarie e fiscali incidono profondamente sui
fondamentali delle impreqgenetg che operano nello stesso settore turistico e in un territorio
omogeneo, sovvertendo ogni canone di sana ed effettiva concarréttzaevaa, quali

parametr.i Il nterposti, |l e norme comunitarie a
della Carta dei diritti fondamentaliella Unione europea) e della liberta di concorrerza (

art. 8 2 del Trattato I aggiiatt.ul02 ved Tradtad bub Un i o n e
funzi onamento dell 6Uni one europea), del Il e que

contenuto dispositivo. Ma cio, senza minimamente indicare (ed argomentare quanto alla
configurabilita del rapporto di incompatibéd della norma impugnata con il parametro
costituzionale, integrato dalle specifiche norme comunitarie interposte) quali sarebbero in
concreto le proprie competenze legislative (concorrenti e/o residuali) asseritamente lese. Ne
consegue c h eericitated indeterininatezza dglée tensure proposte, con riguardo

ala pretesa violazione dipringii comuni tari, anchobéessi generi c.
di individuare in modo corretto i termini deljuestione di costituzionalita

Dispositivo

Inammissibilita della questionein riferimento agli artt. 3, 11, 23, 117, primo comma, €
120 Cost

- Ordinanza n269/2015red. Amato)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della question&a giurisdizione in materia di fermo anmnistrativo.

Ritenuto

¢ ( étytte le disposizion{ é yengono censurat@nella parte in cui non disciplinano la
giurisdizione del preavviso di fermo e nella parte in cui obbligano un soggetto che abbia
ricevuto un preavviso di fermo per crediti di diversgtura a rivolgersi a diversi giudigi
ponendosi in contrasto con gli artt. 11, 24, 111 e 117 della Costituzione, nonché con gli artt. 6
e 13 della Convenzione =europea ©per |l a sal vart
fondamentali (CEDU), firmata Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con la
legge 4 agosto 1955, n. 848, nonché con gli artt. 47, 52 e 53 Caita dei diritti

fondamentalid e | | 6 Un i o.n e ( iée)uar suleiaata, il Tribunale rimettente ha

sollevato, inriferimen o a gl i artt. 11, 24, 111 e 117 Cost
52 e 53 dellaCarta dei diritti fondamentald el | 6 Uni one eur opea, guest
costituzionaledd e | | dar t i c ol 00de8 éodice di pnoomcura 2ivileg nel@arpain

cui non consente ad ogni giudi ce, di gual si as

pregiudiziale vincolante alle sezioni unite della Corte di cassazione e, inoltre, nella parte in
cui non prevede che i principi espressi dalle pronuetia €orte di cassazione a sezioni unite
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costituiscano precedente vincolante per tutte le successive decisioni degli uffici giudiziari
della Repubblica;( é )inoltre, la non univoca formulazione letterale delle disposizioni
censurate e le divergenze giunsgenziali sopra riportate avrebbero determinato una
situazione di incertezza, tale da integrare la violazione degli artt. 6 e 13 della CEDU, sotto |l
profilo della mancanza di certezza del diritto, nonché degli artt. 47, 52 e 53deladei

diritti fondamentald e | | 6 Uni one europea, richiamati att
Cost;(é) a societ”™ interveniente ha eccepito |
riferimento all dart. 117, pr i nghartt 47m58& 53 Co S
della Carta dei diritti fondamentald el | 6 Uni one eur opea, i N queé

costituirebbero parametro idoneo ai fini dello scrutinio di costituzionalita delle norme
impugnate, ma verrebbero in rilievsolo in riferimend ad ambiti di competenza attribuiti

al |l 6Uni on@ nedcaso di specet tuttaviaj le norme interne censurate attengono al
riparto di giurisdizione e rientrano» i n un

Considerato

«( € }utte le dispsizioni ( é yengono censurat@nella parte in cui non disciplinano la
giurisdizione del preavviso di fermo e nella parte in cui obbligano un soggetto che abbia
ricevuto un preavviso di fermo per crediti di diversa natura a rivolgersi a diversi gjudici
ponendosi in contrasto con gli artt. 11, 24, 111 e 117 della Costituzione, nonché con gli artt. 6
e 13 della Convenzione europea per l a sal
fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificatsa esecutiva con la
legge 4 agosto 1955, n. 848, nonché con gli artt. 47, 52 e 53 Caita dei diritti
fondamentalid e | | 6 Un i o n(eé )ire viar sulpoediaata, il Tribunale rimettente ha
sollevato, in riferimento agli artt. 11, 24,111 e 117Cosb,alr t . 6 del |l a CEDU
52 e 53 dellaCarta dei diritti fondamentald e | | 6 Uni one eur opea, qgu
costituzionaledd e | | 6 ar t i c ol 00de8 €olice di @nooedura 2ivileg nell parte in
cui non consente ad ogni giudicée, d qu al si asi ordine e grado,
pregiudiziale vincolante alle sezioni unite della Corte di cassazione e, inoltre, nella parte in
cui non prevede che i principi espressi dalle pronunce della Corte di cassazione a sezioni unite
costituiscano precedente vincolante per tutte le successive decisioni degli uffici giudiziari
della Repubblica.

Dispositivo

Manifesta inammissikth della questione in riferimento agli artt. 11, 24, 1117 Cost,
6, 13 della Convenzione europea dei tditi i d e 47| 52 e b della Carta dei diritti
fondamentali dell 6Uni one europea

- Sentenza i23/2016(red. Cartabia)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questiond: trattamento sanzionatorio dei fatti di lievatiga costitutivi dei
delitti in materia di stupefacenti.

Léart. 49, par. 3, della Carta dei diritti
della pena che, tuttavia, non consente alla Corte di determinare autonomamente la misura
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della sanzbne ma solo di emendare le scelte del legislatore in riferimento a granelgzz
rinvenibili .nell éordinamento

Ritenuto, 1., 1.3.,1.4., 1.5.

¢ ( éil)Tribunale per i minorenni di Reggio Calabria ha solleviata riferimento agli

artt. 3, 27, terzo comma, 117, pri mo c¢omma, dell a Costituz
al |l a deci si one guadr o del Consiglio del | 6 Ul
2004/757/GAl riguardante la fissazione di norme minime relative agli elementi costitutivi dei

reati e alle sani o n i applicabili in materia di traffi
paragrafo 3, dell&€arta dei diritti fondamentadi e | | 6 Uni one eur opea, procl
dicembre 2000 e adottata a Strasburgo il 12 dicembre 20Qudestione di legitthita
costituzionale dell 6art. 73, comma 5, del de

1990, n. 309 (Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi siatossicodipendenza), come
sostituito dal-terdleitera a), dél ,decreleggen® mazb 2014, n. 36
(Disposizioni urgenti in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabilitazione dei relatiatsti tossicodipendenza, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, nonché di impiego di medicinali),

convertito, con modificazioni, dal | dar(té.) 1, C
Secondo il Tribunale, inoltres ar ebbe violato | 6art. 27, ter zi
previsione di una sanzione unica per condotte diverse non garantirebbe la finalita rieducativa
dell a pena, n® sarebbe conforme al principio
(rectius: paragrafo 3), dell€arta dei diritti fondamentatl e | | 6 Un i o(héAdeawisoo p e a .
del ri mettente, infine, si prospetterebbe anc
per mancata attuazione della citata decisione quadro del Conmkiglio | 6 Uni one eur ope
ottobre 2004, n. 2004/ 757/ GAI , anc@adgadein ri fer
diritti fondamentalid e | | 6 Un i o (h & Rispaito a meslesimo parametro costituzionale

si porrebbe anche la violazione del candne pr opor zi onal i t” i ndicato
3, dellaCarta dei diritti fondamentai e | | 6 Uni one eur opea, atteso a

decisione quadro, ad una differenziazione delle sanzioni in relazione al diverso grado di
pericolosita perd salute delle varie sostanze stupefacén#. )n conclusione, il rimettente
ritiene che | a normativa censurata di cui al |
degli artt. 3, 27, terzo comma, e 117, primo comma, @ostla parte in cui 1) nodistingue

I nel trattamento sanzionatorib tra fatti di lieve entita aventi ad oggetto sostanze
stupefacenti o psicotrope di cui alla tabella | e fatti di lieve entita aventi ad oggetto sostanze
stupefacenti o psicotrope appartenenti alla differente tab a | | del | dart . 14 d
2) non prevede dei i mi t i di pena differenzi:
Decisione quadro 2004/757/GAl del Consigéo)e al | dar t . Ch®adeiBidti par agr
Fondamentald e | 10 U E

Considerato, 1., 2.4.

« é)a disposizione i mpugnata contrasterebbe
guanto non sarebbero previsti i mi ti di pena
deci sione quadro del Cdel 25 ottgbkei 2004, .e200U/B5UGBAI o ne e |
riguardante la fissazione di norme minime relative agli elementi costitutivi dei reati e alle
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sanzioni applicabil: I n materia di traffico

Carta dei diritti fodamentald el | 6 Uni one eur opea, procl amat
adottata a Strasburgo il 12 dicembre 20Bdlla scorta di tali considerazioni il rimettente ha
chiesto che | a Corte dichiard.i I 61 | | @.@09t t i mi

del 1990finella parte in cui 1) non distinglienel trattamento sanzionatoiidra fatti di lieve
entita aventi ad oggetto sostanze stupefacenti o psicotrope di cui alla tabella | e fatti di lieve
entita aventi ad oggetto sostanze stupefacensianrope appartenenti alla differente tabella

'l dell 6art. 14 del D. P. R. 309/ 90; 2) non |
parametri di Cui all é6art . 4 dell @)®eal dban
49, 3° paragrafcCarta dei Diritti Fondamentatl e | 10.§ 6 Ruanto alla misura della pena,

i ri mettente si l i mita ad affermare | a nec
senza pero indicare quale sarebbe quella costituzionalmente obbligata. Nes&moefi0o

ricavarsi, in proposito, d Gattal déi idinttv fondaanentali ar t .
del | 6Uni one europea, che si l'imita a codif

qualei al pari del principio di ragionevolezza, chella giurisprudenza costituzionale e
spesso richiamato unitamente ad e$smon permette a questa Corte di determinare
autonomamente la misura della pena, ma semmai di emendare le scelte del legislatore in
riferimento a grandeamenee gi = rinvenibild.@ nel

Dispositivo

Inammissibilitadela questione in riferimento agli artt. 3, 27, terzo comma, 117, primo
comma,Cost all a decisione quadro del Consiglio
n. 2004/ 757/ GAB,defla Cartalded adritr.i t4t9i, fpoanrd a me.nt al i

- Sentenza r30/2016(red. de Pretis)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto del |l a (q trasprtoidioviaggiatorilsd siradaorme iddlla Regiane
Piemonte)

Ritenub, 1.1.

¢ ( éil rimettente evidenzia che la norma regiondle quafavrebbe introdotto un
requisito di esercizio non previsto dal diritto europeo, con effetto discriminatorio nei confronti

dell e i mprese stabilite neldrat . Re3gi ©@mst .Pireant
117, pri mo comma, Cost. che i mpone all e Rec
comunitari@. Il giudicea quor i ¢c hi ama, a tale proposito, | €
legge) dellaCarta dei diritti fondameati d el | 6 Uni one eur opea, pro
dicembre 2000 e adattata a Strasburgo il 1
1071/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 ottobre 2009 (che stabilisce norme
comuni sulle condizionl a r i spettare per esercitare | 6at

la direttiva 96/26/CE del Consiglie)
Dispositivo

lllegittimita costituzionalgper violazione degli artt. 3, 41 e 117, secondo commaglett
Cost).
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- Ordinanza n47/2016(red. Amato)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questioneprocedimenti disciplinari nei confronti dei docenti universitari

Ritenuto

¢ ( éviene denunciato il contrasto della disposizione censurata con gli artt.9,, 27,1
e 117, pri mo comma, della Costituzione, i n
Convenzione europea per |l a salvaguardia dei
(CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecotivia legge 4 agosto
1955, n. 848, e a IChrta der diritti fodddmentatl e nm@ Uhj odel kar o
proclamata a Nizza il 7 dicembre 20Q0¢ &d avviso del TAR, sarebbe ravvisabile, infine, la
violazione degli artt. 111 e 117, primo comnCost., in quanto la mancata previsione di una

di sciplina transitoria e | 6abnorme ritardo n
porrebbero in contrasto con il principio di f
della CEDU, e co il fdiritto ad una buona amministraziane d i cui LClartadeaar t . 41
diritti fondamentald el | 6 Uni one eur opea, in cui ~ compres
guestioni che lo riguardano siano trattate in modo imparziale, equergw un termine

ragionevoléd al | e i stituzioni»e dagli organi del |l 6Un

Considerato

«( € Yiene denunciato il contrasto della disposizione censurata con gli artt. 3, 27, 97, 111
e 117, pri mo comma, del l a Costituzdetane, i n
Convenzione europea per |l a salvaguardia dei
(CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con la legge 4 agosto
1955, n. 848, e a IChrtéa der diritti foddentald e nm® Uhj odel kar o
proclamata a Nizza il 7 dicembre 2600

Dispositivo

Inammissibiita della questione in riferimento agli artt. 3, 27, 97, 1117, primo comma,
Cost, 6, par 1 , dell a Convenzione europeaeld@arta di ritt
dei diritti fondament al i del | 6Uni one europea

- Sentenza r63/2016(red. Cartabia)

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale
Oggetto della questione: manificazione delle attrezzature per i servizi religiogirme della
Regone Lombardia)

I n coerenza <con | dart. 51 della Carta dei d
di sposi zioni S i applicano agl:] St ati me mb r i

del ]l 6Uni one, |l a Corte ha af ftasianavbocabilearhua , af fi
giudizio di legittimita costituzionale, occorre che la fattispecie oggetto di legislazione

interna sia disciplinata dal diritto europe6i n quant o i nerente ad att.i

comportamenti nazionali che danno ftatzione a | dirittoovvdre laled Uni one
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giustificazioni addotte da uno Stato membro per una misura nazionale altrimenti

i ncompati bil e ¢ onieinbngid darsoleé rormne mhzdndli privendi agni e

|l egame con tale dir i tgamentazidnd ia meri® aipr@suppaosti dij u a |
applicabilit”™ delle norme del | 6Untermina@dor e n d «
| 6i nammi ssibilit”™ della questione.

Ritenuto, 1.2.4.

«l commi 2bis, 2-tere 2quaterd e | | 6ar t . 7 0 s o neote denswrdti per e  C
violazione dell 6art. 117, cC ommi pri mo e s
ficonsacrab i fiprincipi europei ed internazionali in materia di liberta di religione e di gulto
In particolare sono richiamati: a) il Trattato$ub nzi onament o del | 6Uni or
10, 17 e 19 impegnano | O06Unione a | ottare coc
e nell attuazione dell e politiche europee,
religiose, salvguardano i sistemi nazionali di disciplina dei rapporti tra le confessioni e gli
St ati e affermano | a competenza del | 6Uni ¢
contrastare le discriminazioni fondate sulla religione; bChta dei diritti fondamentali
del |l 6Uni one europea (proclamata a Nizza il
dicembre 2007), i cui artt. 10, 21 e 22 tutelano la diversita religiosa, garantiscono la liberta di
religione e vietano discriminazioni basate sulla religione; Paito internazionale sui diritti
civili e politici (adottato a New York il 16 dicembre 1966, ratificato e reso esecutivo in ltalia
con legge 25 ottobre 1977, n. 881), il cui art. 18 (interpretato anche alla luce del Commento
generale adottato il 20 luglib9 93 d all Comitato per i diritti
Nazioni Unite) obbliga gli Stati contraenti a rispettare la liberta di religione, la quale si
estende a tutti gli atti che siano espressione diretta di fede, ivi compresa la realizzazione di
luoghi dedicati al culto e alla discussiodegli interessi sociali e culturali della comunita,
nonché ad adottare misure infrastrutturali e condizioni favorevoli per facilitare lo sviluppo
libero e non discriminatorio delle comunita religiose e dei loranbre con i soli limiti,
previsti dalla legge, che siano necesdarsecondo canoni di proporzionalita e diretta
correlaziond al | a tutela della sicurezza pubblica,
della morale pubblica o di altri diritti eblertd fondamentali, vietando comunque qualsiasi
restrizione imposta o gpcata per fini discriminatosi

Considerato, 7.

«In un ulteriore motivo di ricorso, i commilds, 2-tere 2quaterd e | | 6 ar t . 70 d
regionale n. 12 del 2005 (tutti introdott dal | dar t . 1, comma 1, | et
n. 2 del 2015) sono censurat.i congiunt amen
secondo, leer a a) , Co st .princigi europeieed anternazionali inamateria di
liberta di relgione e di culto. In particolare sono richiamati gli artt. 10, 17 e 19 del Trattato
sul funzionamento dell 6Uni one e Carta geedwitti ( TF U
fondamentalid el | 6 Uni one europea (procl amatamaa Ni
Strasburgo il 12 dicembre 2007) ; e, infine,

politici (adottato a New York il 16 dicembre 1966, ratificato e reso esecutivo in Italia con
legge 25 ottobre 1977, n. 881). La questione é inamriessier giurisprudenza costante, il
ricorso in via principale deve identificare esattamente la questione nei suoi termini normativi,
indicando le norme costituzionali (ed eventualmente interposte) e ordinarie, la definizione del
cui rapporto di compatibilt © o i ncompatibilit”™ costituisc
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deve contenere una argomentazione di merito a sostegno della richiesta declaratoria di
illegittimita costituzionale (sentenze n. 251, n. 233, n. 218, n. 153 e n. 142 del 3015).

purto, invece, il ricorso, dopo avere menzionato nel proprio titolo le disposizioni
sovranazionali e regionali ritenute reciprocamente incompatibili, illustra sinteticamente il
contenuto delle prime, ma trascura del tutto le seconde. Di conseguenza, riarchisub

quali siano gli specifici contenuti della normativa regionale ritenuti incompatibili con i
principi sovranazi onal i e nemmeno in qual.@ e
difetto argomentativo non puo essere rimediato mediante unealetimplessiva del ricorso:

la quale, al contrario, rende ancor piu oscuro il senso del motivo ora in esame. In particolare,

non €& chiaro se il Presidente del Consiglio dei ministri abbia inteso semplicemente
sottolineare il rilievo anche sovranazionalei grincipi di eguaglianza e liberta religiosa,
richiamat. in al tri mot i vi di ricorso, oppur
principi sovranazionali, di specifici contenuti dei commi censurati dei quali non é stata messa

in dubbio la compibilita con i corrispondenti principi della Costituzione italiana. In

riferimento alle disposizioni dell&arta dei diritti fondamentald el | 6 Uni one eur op
censura presenta un ulteriore profilo di inammissibilita. A norma del suo art. 51 (nonché

dell6art. 6, paragrafo 1, primo alinea, del Trat
1 allegata al Trattato di Lisbona) e di una consolidata giurisprudenza della Corte di giustizia

del | 6Uni one europea, | e di s paglisStad membn sold el | a C
guando quest. agiscono nel | 6 ambilé dispodizioniapp!l I C e
della presente Carta si applica(@) a g | i St ati me mb r i escl usi vame

diritt o odae.l51 delld Carta) "Conmpuesta Corte ha gia affermato, perché la Carta
dei diritti UE sia invocabile in un giudizio di legittimita costituzionale, occorre, dunque, che
la fattispecie oggetto di legislazione intelfisda disciplinata dal diritto europdoin quanto

inerenteadatt del | 6Uni one, ad atti e comportament.i

del | 6Uni one, ovvero alle giustificazioni add
nazionale altriment:i i n c o nipeanbn diad daesolecnorme i | di
nazonali prive di ogni legame con tale diritd sent enza n. 80 del 201
gual si asi argomentazione in merito ai presup
europea alla legge in esame rende il riferimento a queste ultime generiemZsamt 199 del

2012 e n. 185 del 2011) , peraltro in un <cas
applicazione di tal i norme e quello dell e di
(vedi, a contrario, sentenza n. 114 del 2012). Lo stessy & maggior ragione, per gli artt.

10, 17 e 19 del TFUE, i qgual.i S i rivolgono e

non stabiliscono ulteriori obblighi in capo agli Stati membri. Cio costituisce un ulteriore

difetto di motivazione, e quinaiausa di inammissibilita, del motivo di ricorso in esame, culi Si

deve infine aggiungere | 6inconferenza del rif
Cost., il quale non puo essere considerato un diverso ed ulteriore presidio, rispetta adli artt

e 117, primo comma, Cost., del rispetto della conformita ai vincoli comunitari (sentenza n.

185 del 2011.

Dispositivo

[llegittimita costituzionale e illegittimita costituzionale parzigberviolazione degli artt.
3, 8,19 e 117, secondo commat.lef Cost) + illegittimita costituzionale (per violazione
degliartt. 117, secondo comma, ldtf e 118, terzo comma, Cost.phon fonda¢zz, nei sensi
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di cui in motivazionedela questione in riferimentogé artt. 3, 8 €19 Cost + inammissibilita
della questionen riferimento gli artt. 117, commi primo e secondo, l&i}, Cost., 10, 1,719

del Trattato sul funzionameno del | 6 Uni on e 22eddlla Carta aei dirittiO |, 2
fondament al i d e 18 ldeb Ratio intemazioreatt Newv Y aekaelaivo aidiritti
civili e politici + manifesta inammissibiltadela questi one i n riferi me

comma, lettl), Cost.

- Sentenza n76/2016(red. Zanon)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della gestione: il riconoscimento di sentenza stranierhe abbia pronunciato

| 6adozi omenoredeell fciognliiuoge nel |l ambi.t o di una
Ritenuto, 4.
¢ ( él)iudicea quoritiene che la disciplina censurata contrasti con gli artt. 2, 3136,
117 Cost ., guestobébultimo in riferimento agl
assoluto di riconoscimento della decisione straniera cancellerBibbenodo netto e
irrazional® la possibilita, per il giudice italiano, di condurreunvagliaa | | 6 ef f et ti vo

del minore, vanificando principi di matrice internazionale ed europea. Il rimettente, su tale
aspetto, ricorda anzitutto i principi espressi in alcuni trattati internazionali: la Convenzione sui
diritti del fanciullo, fatta a New ¥rk il 20 novembre 1989, ratificata e resa esecutiva con
legge 27 maggio 1991, n. 176, in forza della qéaldutte le decisioni relative ai fanciulli, di
competenza sia delle istituzioni pubbliche o private di assistenza sociale, dei tribunali, delle

aua or it - ammi ni strative o degl: organi |l egi
essere una considerazione premingnfart. 3, comma 1); la Convenzione europea
sull 6esercizio dei diritti dei f dicat@ie vebal i
esecutiva con legge 20 marzo 2003, n. 77Céta dei diritti fondamentald e | | 6 Uni on

europea, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e adottata a StrasburgacerhBrd 2007
(art. 24, comma 2)».

Dispositivo

Inammissibilita delle questiom riferimento agli artt. 2, 3, 30, 3117 Cost, 8 e 14 della
Convenzionesuropea e i di ritti del |l 6uomo

- Sentenza r05/2016(red. Sciarra)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale

Oggetto della questioné:divieto di monetizzee le ferie non godute nel lavoro pubblico.

Léart. 31, comma 2, della Carta dei diritti
Considerato, 5.

«Cosi correttamente interpretata, la disciplina impugnata non pregiudica il diritto alle
ferie, come garaitb dalla Carta fondamentale (art. 36, comma terzo), dalle fonti
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internazional. (Convenzione dell 60Organizzazio
concernente i congedi annuali pagati, ratificata e resa esecutiva con legge 10 aprile 1981, n.
157) e da quelle europee (art. 31, comma 2, delata dei diritti fondamental e | | 6 Uni one
europea, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e adattata a Strasburgo il 12 dicembre 2007,
direttiva 23 novembre 1993, n. 93/104/CE del Consiglio, concernente tadeitia

del | 6organi zzazione dell éorario di l avor o, p
interviene a codificare la matenia)

Dispositivo

Non fondaézz della questione in riferimento agli artt. 3, 3&mmiprimo e terzo, 117,
primo comma, Cose 7 della direttiva 4 novembre 2003, n. 2003/88/CE

- Sentenza nl02/2016(red. LattanziCartabia)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: le sanzioni penali e amministrative in materia di abusi di mekcato e i
principio delne bis in idem

Ritenuto, 1.5.3.

«Peraltro, ha osservato il rimettentegé la Corte di Lussemburgo definisce la portata del
principioi qual e codi fi c atQartarde I|dilitd fondamentald @ | Id@WUh iao n e
europea, firmata a Niazil 7 dicembre 2000, adottata il 12 dicembre 2007 a Strashuirgo
modo differente rispetto alla definizione da
principio codificato dall dart. 4 del Protoc
definizionedel principio delne bis in idemimpedirebbe di pervenire alfinapplicazione di
norme interne in base alla sovrapponibilita delle previsioni contenute nella norma
convenzionale, quale applicate dalla citata sentenza Grande Stevens e altri coatre dliali
guella comunitaria, eventualmente considerata direttamente efficace, proprio in quanto tale
sovrapponibilita non sussisterebbe, in quanto la Corte di Lussemburgo nel definire il divieto
di doppio giudizio fa comunque riferimento alla necessarlavah zi one del | 6adegua
rimanenti sanzioni rispetto ai citati canoni di effettivita, proporzionalita e dissuasivita

Dispositivo

Inammissibilia dele questioniin riferimento @li art. 117, primo comma, Case 4 del
Protocollo n. 7 alla Conveianeeuropeaded i r i t ti. del | 6 uomo

- Ordinanza n128/2016(red. Modugno)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questioné:gratuito patrocinian favore di enti e associaziof@ondizioni)

Ritenuto

¢ ( éla difesa sitale osservd € rhe questa prospettiva, inoltre, sarebbe pienamente
avall ata anche dalla giurisprudenza dell a Cor
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citata la sentenza della seconda sezione, 22 dicembre 2010, in eal8®9; DEB Deutsche
Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH contro Bundesrepublik Deutschland) in

t ema di compatibilit”™ di nor mativa naziona
dellaCarta dei diritti fondamentadi e | | 6 Uni one eur o @edieembrd2000mat a
adottata il12 dicembre 2007 a Strasburgo».

Dispositivo
Manifesta inammissibta della questione in riferimento agli artt. 2, 3 e 24 Cost
- Ordinanza n165/2016(red. Zanon)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale

Oggeto della questioneladi sci pl i na del | 6 e Palamemonesropeoe i n
spettanti all 6ltalia.
Ritenuto

¢ ( é jicorrenti hanno assunto che tale diritto non potrebbe essere esercitato nelle forme
e nei limiti previsti e garantiti dal combinatosgosto degli artt. 1, 2, 3, 48, 49, 51, 56, 58 e

117, pri mo comma, Cost . ; del |l 6art. 3 dell a
del ]l uomo e delle I|libert”™ fondamentali, fi
esecutiva con leggé agosto 1955, n. 848 (Ratifica ed esecuzione della Convenzione per la
sal vaguardia dei di ritti del |l uomo e dell e
1950 e del Protocollo addizionale alla Convenzione stessa, firmato a Parigi il 20 n&2¥o 19

degl i artt. 20, 22, 223 e 224 del Trattato

6, 9, 10 e 14 del Trattato dell dUnione eura
10, 12, 20, 21 e 39 dell@arta dei diritti fondamentatle | | 6 Uni one eur opea;
giugno 2002 e 23 settembre 2002, n. 2002/
eur opea, che ha modificato | déatto relatiywv
europeo a suffragio universale diretto, altegalla decisione 20 settembre 1976, n.
76/787/CECA/CEE/Euratom del Consiglio; infine, della sentenza della Corte di giustizia 23
aprile 1986 (Parti écologisfies Vert® contro Parlamento europeo, in ca284/83);( é n

relazione a tutti i parametri cordati, i ricorrenti hanno dedotto plurime eccezioni di

il egittimit? costituzionale e di non <con
disposizioni contenute nella legge n. 18 del 1979, come modificata dalla legge n. 10 del 2009;

( é ) rimetterte, dopo aver illustrato le ragioni per le quali non ha accolto larga parte delle
doglianze prospettate dalle parti, solleva questioni di legittimita costituzionaferimento

agli artt. 3, 48, secondo comma, e 51, primo comma,. Coétj ricorrenti asumono che tale

diritto non potrebbe essere esercitato nelle forme e nei limiti previsti e garantiti dal combinato
di sposto degl i artt. 1, 2, 3, 48, 49, 51,
Convenzione europea per la salvaguardia deiidi t i del |l uomo e del |
firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n.
848, degl i artt. 20, 22, 223 e 224 del Tr a
artt. 2, 6,9,10e 14 ddlr att at o dell 6Uni one europea; de
degli artt. 10, 12, 20, 21 e 39 dellarta dei diritti fondamental e | | 6 Uni one eur C
decisione 25 giugno 2002 e 23 settembre 2002, n. 2002/772/CE/Euratom del Consiglio
del | &Und wrnopea, che ha modificato | d6atto r
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Parlamento europeo a suffragio universale diretto, allegato alla decisione 20 settembre 1976,
n. 76/787/CECA/CEE/Euratom del Consiglio; infine, della sentenza della Cortestizg

23 aprile 19864 ). (dépp aver illustrato le ragioni per le quali ritiene di non accogliere
varie censure prospettate dalle parti, il Tribunale ordinario di Trieste solleva questioni di
legittimita costituzionald € )n riferimento agli artt. 23, 48, secondo comma, e 51, primo
comma, Coss.

Dispositivo

Manifesta inammissibifh delle questioni in riferimento agli artt. 2, 3, 48, secondo
comma, e 51, primo comma, Cost

- Sentenza r200/2016(red. Lattanzi)

Giudizio di legittimita costituziora in via incidentale
Oggetto della questioné:adnbito di applicazione del principio deé bis in iden{la ritenuta

esclusione dell 6identit”™ del. fatto in caso di
Ove il ri mettente abbia easqudausodilrditntea ediezlal 6dU
abbia delimitato ilthema decidenduma profili di compatibilita corvenzionale non puo

essere accolta undistanza di rinvio preegiudiz

di una disposiziondart. 50)della Carta dediritti fondamentali.
Considerato, 3.

«a difesa dell 6i mputato nel giudizio princi
un rinvio pregiudiziale alla Corte di gi usti
Nizza (Carta dei diritti bndamentald e | | 6 Uni one eur opea, procl amat
2000 e adattata a Strasburgo il 12 dicembre 2007), recante a sua volta il dibistmddem
in materia penal e, i mpedisca o no di ri conos
attribuitogli dal diritto vivente. La richiesta, al di la di ogni ulteriore considerazione, non puo
essere accolta, considerato che i1 ri mettent e

caso di specie e ha delimitatahlema decidendumron rifermento ai profili di compatibilita
con la CEDU (sentenza n. 56 del 20415)

Dispositivo

Illegittimita costituzionalein parte qua( per violazione dell b6art.
Cost.)

- Ordinanza n207/2016(red. Lattanzi)

Giudizio di legittimita costituzinale in via incidentale
Oggetto della questiont richiesta di sospensione del procedimento con messa alla prova

Ritenuto

¢ ( él)Tribunale rimettente richiama la giurisprudenza costituzionale e quella della Corte
europea dei di r i ditretroattvaa dela degge @enalenpiu tfagoneaole,
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ricordando come il principio di retroattivitan mitius T riconosciuto anche dal diritto
internazionale (art. 15, comma 1, del Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici,
adottato a New Yik il 16 dicembre 1966, ratificato e reso esecutivo con la legge 25 ottobre
1977, n. 881) ed europeo (art. 49, comma 1, defida dei diritti fondamentai e | | 6 Uni o n
europea, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e, in una versione adattata, il 12relicem
2007 a Strasburgd) abbiafiassunto una propria autonomia e, attraver | 6 ar t . 117,
Cost,abbia acquistato un nuovo fondamento <co
interpretato dalla Corte di Strasburgo (C. Cost. n. 393/2806)

Dispostivo

Manifesta infondatezza della questione in riferimegloatt. 117, primo comma, Cast
7 dell a Convenzione europea dei diritti del

- Ordinanza n209/2016(red. Lattanzi)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto d#a questione: il divieto dbis in idemin materia tributaria.

Ritenuto

c( éi)l Tribunale ordinario di Treviso ha
comma, della Costituzione, in relazioee al/l
per | a salvaguardia dei diritti del | uomo

fiProtocollo n. 7 alla CEDY), adottato a Strasburgo il 22 novembre 1984, ratificato e reso
esecutivo con | a | egge 9 apr iNize Cart 8deddirittin . 9.

fondamentald el | 6 Uni one europea), procl amata a Ni
adattata, il 12 dicembre 2007 a Strasburgo,
10-ter del decreto legislativo 10 marz®@), n. 74 (Nuova disciplina dei reati in materia di

i mposte sul reddi ti e sul val ore aggiunt o,
n. 205), il quale, configurandosi, alla stregua della giurisprudenza prevalente della Corte di
cassazionecme f atti specie fia dol o genericoo, no
del | el ement o soggettivo d(aé poiché(ré&,)sesgndorad e nt

prevalente giurisprudenza della Corte di cassazione, gli illeciti di cui agliLéis e 10ter

del d. |l gs. n. 74 del 2000 costituirebbero
dai corrispondenti illeciti di natura tributaria, sarebbe violato il divietoiglin idem previsto

dall éart. 4 del WPretdaloll da@r tn.. %0 addlal a&CE@®ar t
|l 6art. 117, primo comma, Cost.

Considerato

« é) | Tribunale ordinario di Treviso, con
Costituzione, in relazi one \&ehzioreaurdpea pdr lad e |
sal vaguardia dei diritti del | 6udPraocadlond®e | | e

alla CEDW), adottato a Strasburgo il 22 novembre 1984, ratificato e reso esecutivo con la
|l egge 9 april e 19d&Il® Cartandi Niz@a&arta @ei daitti foddamemtali 5 0
del |l 6Uni one europea), proclamata a Nizza i/l
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dicembre 2007 a Strasburgo, dubi-teraleldeerdtd a | egi
legislativo10 marzo 2000, n. 74 (Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e

sul valore aggiunto, a norma del*$déarticolo 9
Dispositivo
Restituzione al rimettente degli atti relativi a questione sollevata inméato ali art.
117, primo comma, Cos#,del Protocollon. 7alla&cnvenzi one europea dei ¢
ebS50dellaCartdei diritti fondamentali dell dUni one el

- Sentenza i213/2016(red. Criscuolo)

Giudizio di legittimita costituzionalenivia incidentale
Oggetto della questioné: 6 e s c | us i o n emore exoriodalcnovero deiebertefeiari

ddpermesso mensile retribuito per | dassistenzs

Ritenuto, 1.1.

«In via subordinata, la ricorrente chiedeva che fosse sollevataianeesti legittimita
costituzionale dell dart. 33, comma 3, del | a
include il conviventemore uxoriotra i beneficiari del permesso mensile retribuito, per
violazione degl:] artt. t2A77 (edtg 113)LTosk, in 3elaziofeo s t . n

agli artt. 1, 3, 7, 20 e 21 del2arta dei diritti fondamentadl e | | 6 Uni one eur opea,
Nizza il 7 dicembre 2000 e adattata a Strasburgo il 12ndice 2007 ».
Dispositivo

[llegittimita costituzionalen parte qua nei sensi di cui in motivazion@er violazione
degli artt. 2, 3 e 32 Cost.).

- Sentenza r215/2016(red. Barbera)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questionela presenza di componenti di derivazione meristie nella
Commissione centrale per gli esercenti le professioni sanitarie

Ritenuto, 5.

«Nel ribadire, con ulteriori approfondimenti argomentativi e richiami alla giurisprudenza
di questa Corte nonché a quella della CEDU, tutti i temi coperti daleet®dia ordinanza di
rimessione, si segnala, altresi, nella relativa memoria di costituzione, che la disciplina relativa
all a Commi ssi one sarebbe anche I n contrasto
segnat ament e, Cartadeidiriti Gndamentaltl ¢ | d é#&Jlna on e

Dispositivo

lllegittimita costituzionaleén parte qua(per violazione degli arttt08, secondo comma,
111, secondo comma, 117, primo comi@ast e 6, par. 1, della Convenzioreuropeadeli
di ritt i)+degiltimi@ oostibegonale in via consequenziale.
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- Sentenza i225/2016(red. Morelli)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questiond:d i r i t ex partndredél editore biologico alla conservazione di
un significativo rapporto cothminore.

Ritenuto, 1.1., 1.2.

¢ ( é)a Corte palermitana hg € )poi affermato di ficondividere pienamente
| 6i ndi viduazione dei p ar a ineperata dalcponsotgiudice z i o n -
che sanciscono il principio del cloest interestiel mnore (quali la Dichiarazione Universale
dei diritti del fanciullo del 1959, gli artt. 7 e 24 del@arta dei diritti fondamentali
del | 6Uni one Europea o <c.d. Carta di Ni zza
salvaguardia deill dintetpredeatibooemol one att
Anorme interposteodo ai fini del l a veoif{én
L 6 ar tter ( 8 Bontrasterebbe, infindic on | 6art . 117, comma |
legislatorei t al i ano a rispettare i vincol. giurid
dagli obblighi internazionali (quali la Convenzione sui diritti del fanciullo adottata a New
York il 20.11.1989 e ratificata in Italia con L. n. 176/1991, la Convenziemepea

sull 6eserci zio dei di ritti dei fanciul I i,
25.01.1996 e ratificata con L. n. 77/2003Clarta dei diritti fondamentatl e | | 6 Uni one E
del 7.12.2000, adottata il 12.12.2007 a Strasburgo o c.tl. £€ar d i Ni zza), nonec

Cedu, quale norma interposta, come viene interpretata in modo costante dalla Corte EDU in
materia di riconoscimento del diritto dei genitori e dei figli, nonché di altri soggetti uniti da
relazioni familiari di fatto, a mat ener e st abi | i relazioni, a
coppia, avuto riguardo sempre al preminente interesse del i#nore

Considerato, 1.2.

«LO6i nt er ventaorpusd tdlé rioima, @he lamiraettente chiede a questa Corte,
non postula la parf i cazi one del |l 6ex partner del gen
(naturale od adottivo) nei cui confronti il minore Hfid diritto (é ) di ricevere cura,
educazione, istruzione e assistenza moyat® piu propriamente auspica che il soggetto che
inell 6ambito di una (poli interrotta) uni one
un minorei abbia instaurato un legame affettivo con il minore medesimo, sia equiparato ai
Aparenti o0 ai fini del l a garamdi a agpipocbosel
equiparazioné premette la Corte palermitana , i nf atti, all o stato,
tenore | et t eterahivecandeate rifedita adtuno siEdfico ed esclusivo contesto
di relazioni parentali. Da cio, quindl denunciato contrasto di tale normacprée) 6 ar t . 11
pri mo comma, Cost ., i n r eil alteeicben a&gli abblighid a r t .
internazionali, genericamente evocati in motivazione e non richiamati in dispositivo,
discendenti dall@Convenzime sui diritti del fanciullo adottata a New York il 20.11.1989, e
ratificata inltalia con L. n. 176/1991,dala Convenzi one europea sul
fanciul |l i, adottata dal Co n s i gificateocond_67Elel/r o p a
2003, nonché di Carta dei diritti fondamentai e | | 6 Uni one europea del
il 12.12.2007 a Strasburgo o c.d. Carta di Nidizan materia di riconoscimento del diritto dei
genitori e dei figli, nonché di ulteriori soggetti uniti dacoli familiari di fatto, a mantenere
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stabili relazioni pur in caso di crisi della coppia (anche omosessuale), avuto sempre riguardo
al preminente interesse del minere

Dispositivo

Non fondaézz dela questione in riferimento agli arg, 3, 3Q 31, 117, primo comma,
CosteB dell a Convenzione europea dei diritti de

- Sentenza i236/2016(red. Zanon)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questiond:trattamento sanzionatorio del delitto di alterazionstatio.

Léart. 49, n. 3, dell a Carta dei diritti fo
giuridico dei trattati, il principio di proporzionalita delle pene inflitte rispetto al reato.

Considerato, 4.2.

«E costante, nella giurisprudenza costituzienal | a consi derazi one sec
Cost. esige che la pena sia proporzionata al disvalore del fatto illecito commesso, in modo che
il sistema sanzionatorio adempia nel contempo alla funzione di difesa sociale ed a quella di
tutela delle posizioni iividuali.( é Peve essere ricordato, in ques
49, numero 3), dell€arta dei diritti fondamentai e | | 6 Un i oi mpmclasmata aoNizeaa
i 7 dicembre 2000, e che ha ora | orn.Btesso v
comma 1, del Trattato sull 6Uni one europea (TL
firmato il 13 dicembre 2007, ratificato e reso esecutivo con legge 2 agosto 2008 n. 130, ed
entrato in vigore il 1° dicembre 2009 tenore del qualde peneinflitte non devono essere
sproporzionate rispetto al reat@ .

Dispositivo

lllegittimita costituzionalén parte quaper violazione degli artt. 3 e 27 Cost.).

- Sentenza i262/2016(red. Cartabia)

Giudizio di legittimita costituzionale in via princigal

Oggetto della questionée dichiarazioni anticipate di trattamento sanitaie disposizioni di
volonta in merito alla donazion@st mortendi organi e tessufnorme della Regione Friuli
Venezia Giulia)

Considerato, 5.2.

«La legge regionale, nellsua formulazione originaria, affermava esplicitamente di
intervenirefin el | e more dell approvazione diodelina nor m
al dichiarato scopo diregolamentare in modo omogeneo su tutto il territorio regionale la
raccolta dek dichiarazioni anticipate di trattamento sanitaart. 1, comma 4, legge reg.

Friuli Venezia Giulia n. 4 del 2015) istituiva un registro regionale delle suddette
dichiarazionifin attuazione di quanto previsto dagli articoli 2, 3, 13 e 32 della tGoisine,
dall d6articolo 9 della Convenzione di Oviedo d
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2001, n. 145 E€artaddeil dirith fondamental e e ®d Ui orfaet. Leur op
comma 3). Benché la clausola posta a chiusura di taleoparticolo prevedesséun
successivo adeguamento a seconda di quelle che saranno le disposizioni previste dalla
normativa statale | 6obiettivo di col mare il vuot o
nazionale con un proprio atto normativo in matesia,dunque inequivocabie

Dispositivo

lllegittimita costituzionale der violazione degli artt. 3 e 11%econdo commalett |,
Cost).

- Ordinanza n2/2017(red. Amato)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questiond: principio di retroattivita delldex mitior nel campo degli illeciti
amministrativi.

Ritenuto

¢ ( éviene denunciata la violazione degli artt. 3 e 117, primo comma, della Costituzione,
guestoédultimo in relazione agutédmndita deidedi mai
e delle liberta fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva
con |l egge 4 agosto 1955, n. 848 (CEDU) ; al |
civili e politici, adottato a New W¥rk il 16 dicembre 1966, ratificato e reso esecutivo con

|l egge 25 ottobre 1977, n Carta8d8i 1djritti formamerdta® a | |
del | 6Uni one europea, pr oc( &jelrdsta, osservid il giudiee i |
aqug | 6 o margilkecite penale e amministrativo sotto il profilo delle garanzie minime,
connoterebbe anche il quadro sovranazionale ed in particolare la giurisprudenza della Corte
europea dei diritti deflaln@Chemoal 4 wl |l @eattb . d e?l |
i nternazional e sui diritti civilo(érapol it
giurisprudenza sarebbe ispirata all 6esi gen:
norme convenzionali a quello riconosciuto da analoghesdisipni di matrice sovranazionale
itra | e qual. | 6art . 15 del Patto i nCaar nazi
dei diritti fondamentalid el | 6 Uni o nie chee hanmm pienalzato il principio

del | 6appl ilexantiora raego di prindip@ fondamentale del diritto pendle¢ )

| 6Avvocatura gener al e nahedrebbe ra@isabite d contrmastoeconv a

| 6art . 7 dell a CEDU, n® con | 6art. 15 del |
nécon 6art. 49 dell a Carta di Ni zza, di i dent

Considerato

«( € P denunciata la violazione degli artt. 3 e 117, primo comma, della Costituzione,
guestobultimo in relazione all dart. 7 dell a
e ddle liberta fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva
con |l egge 4 agosto 1955, n. 848 (CEDU) ; al |
civili e politici, adottato a New York il 16 dicembre 1966, ratific&aeso esecutivo con
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|l egge 25 ottobre 1977, n Carta8d8i 1djritti formlamenta® al | 6 a

del | 6Uni one europea, prooel amata a Nizza il 7
Dispositivo
Manifesta inammissibilita della quesi® in riferimento agli artt. 3117, primo comma,
Cost, 7 dell a Convenzi one,l®2delrPatip ei@rnadieatt Nebw r i t t i C
York relativo ai diritti civili e politicie4 9 del |l a Carta dei diritti f
europea

- Sentenza nl7/2017(red. Zanon)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della question&a custodia cautelare in carcere nei confronti di madre di prole di eta
superiore a sei annmputata per gravi reati.

Léart. 24, comma 2, del luaalQafritcaa dceoimed isruiptetrii ofr
del minore, stabilendo chen tutte le relative decisioni adottate da autorita pubbliche o
istituzioni private, tale interesse deve essere considerato preminente.

Considerato, 3.2.

«Questa Corte ha gia avuto modo dinean evidenza (sentenze n. 239 del 2014, n. 7 del
2013 e n. 31 del 2012) |l a speciale rilevanze
crescere nell ambi to del | a propri a famiglia
continuativo con ciascuno dei rgeori, dai quali ha diritto di ricevere cura, educazione e
istruzione, ed ha riconosciuto che tale interesse € complesso ed articolato in diverse situazioni

giuridiche. Queste wultime trovano riconosci me
internoiche demanda all a Repubblica di proteggere
a tale scopo (art. 31, secondo comma, Casts)i a nel | ordi nament o i nt
vengono in particolare consi der altaigaircital e pr e
Convenzione sui diritti del f aCartaideil diritt e del
fondamentalid el | 6 Uni one europea del 7 dicembre 200

Strasburgo. Queste due ultime disposizioni qualificano cosuperisge0 | 6i nt er esse d
minore, stabilendo che in tutte le decisioni relative ad esso, adottate da autorita pubbliche o
istituzioni private, tale interess&l eve essere considerato premine

evidentemente una pregnanza particolare quando di scut a del |l 6i nteress
tenera et”™ a godere dwel |l 6affetto e delle cure
Dispositivo

Non fondatezadele questioni in riferimento agli artt. 3, 13, 24, 31 e 111 Cost.

- Ordinanza n24/2017(red. Lattanzi)

Giudizio di legittimitacostituzionale in via incidentale
Oggetto della questiond: regime prescrizionale delle frodi fiscali attinenti alla riscossione
del | 61 VA.
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La qualificazione operata dall éordinamento
normativa del dirittopenale sostanziale e duo conseguente assoggettamento al supremo
principio costituzionale di legalita in materia penale (art. 25, secondo comma, Cost.)

determinano un |ivello di protezione pi ¥ el
della Carta di Nizza. Esso, percio, deve ritenersi salvaguardato dallo stesso diritto
del Il 6Uni one, ali sensi del |l 6art. 53 dell a

principio di legalita penale un oggetto piu ampio di quello riconosciuto dalle fonti eaee,

perché non e limitato alla descrizione del fatto di reato e alla pena ma include ogni profilo
sostanziale concernente |l a punibilit”™. Appa
livello di protezione dei diritti della persona, sia in ossequb citato art. 53, il quale

afferma chenessuna disposizione della Carta deve essere interpretata ¢oiméativa o

|l esi va dei diritti d e | |oGicomosciuti dallecdstitliziord deglii b e r t
Stati membrj sia perché, altrimenti, ipr oces s o di i ntegrazione el
degradare le conquiste nazionali in tema di liberta fondamentali e si allontanerebbe dal suo
percorso di unificazione nel segno del rispetto dei diritti umaba Corte dispone il rinvio
pregiudiziale da Corte di giustizia per dirimere il dubbidnterpretativo concernente

| 6obbligo del giudice comune di di sappl i c:
contrasti con uno dei principi supremi del/l
materia penale.

Ritenuto e Considerato, 3., 4., 6., 7., 8., 9.

«Occorre perci, preliminarmente stabilire
applicato nel senso indicato dai rimettenti, oppure se sia suscettibile di interpretazioni anche
in parte diferenti, tali da escludere ogni conflitto con il principio di legalita in materia penale
formul ato dall 6art. 25, secondo comma, del
principi contenuti nellaCarta dei diritti fondamentald e | | 6 Un i o mreclareatarao p e a
Nizza il 7 dicembre 2000 e, in una versione adattata, il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, e nelle
tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri. In presenza di un persistente dubbio
interpretativo sul di r iisolveve peredcidedeUanquestiome,di ¢ h
legittimita costituzionale, appare pertanto opportuno sollecitare un nuovo chiarimento da parte
dell a Corte di giustizia sul significato d
sentenza resa in causa TeacPare utile osservare che su questo aspetto, che non riguarda
direttamente n® | e competenze dell 6Unione,
esigenza di uni formit”™ nell dambito giuridioc
di attribuire alla prescrizione dei reati natura di istituto sostanziale o processuale, in
conformita alla sua tradizione costituzionale. Questa conclusione non é stata posta in dubbio

dall a sentenza resa in causa Tari clclogarcth.e -
della Carta di Nizza alla prescrizione, ma non ha affermato che lo Stato membro deve
rinunciare ad applicare | e proprie disposi:
49 dell a Carta di Ni zza eapelld sdleaguardia dei didtte | | a
del ]l uomo e dell e | ibert”™ fondamentali (CEL
e resa esecutiva con | a |l egge 4 agosto 19
favor e. N® ci |, s ardiraiménte itakanon quandot dsge cesprimenio lud

principio supremo dell dordine costituzional
penale in relazione all i nt er qDbponabker megsso mat e |

fuoco gli specifici pofili di incompatibilitd esistenti tra la regola che la sentenza resa in causa
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Taricco ha tratto dall 6art. 325 del TFUE e i
necessario chiedersi se la Corte di giustizia abbia ritenuto che il giudioaaleziebba dare
applicazione alla regola anche quando essa confligge con un principio cardine

del | 6ordinamento italiano. Questa Corte pensa
porre il dubbio all éattenzilolnbeardel l4a, Quoarrtaegr d
Trattato sull é6Unione europea (TUE), come modi

dicembre 2007, ratificato e reso esecutivo con legge 2 agosto 2008 n. 130, ed entrato in vigore

il 1° dicembre 2009, i rapporti tra Uniere Stati membri sono definiti in forza del principio di

leale cooperazione, che implica reciproco rispetto e assistenza. Cio comporta che le parti
siano unite nella diversit"™. Non vi sarebbe
cancellare ilnucleo stesso dei valori su cui si regge lo Stato membro. E non vi sarebbe
neppure se la difesa della diversita eccedesse quel nucleo giungendo ad ostacolare la
costruzione del futuro di pace, fondato su valori comuni, di cui parla il preambolo deba Cart

di Nizza (Lt sentenza resa in causa Taricco ha ¢
efficacia diretta e comporta | d6obbligo di n
prescrizione dei reati che, nei casi e alle condizioni individuate, comproméite f f et t i vi t
della sanzione. La decisione ha altresi escluso, ma solo con riferimento al divieto di

retroattivit”™ della sanzione penal e, che | a
del l a Carta di Ni zza e ¢ o0m®@ europea mprescinde’/ dallde | | a
compatibilit”™ della regola con i principi S U |

aver demandato espressamente questo compito agli organi nazionali competenti. Infatti, il
paragrafo 53 della sentenza afferma cfiee il giudice nazionale dovesse decidere di
disapplicare le disposizioni nazionali di cui trattasi, egli dovra allo stesso tempo assicurarsi
che i diritti fondamentali degli interessati siano rispeitdtiparagrafo 55 seguente aggiunge

che la disapplicazite va dispostéicon riserva di verifica da parte del giudice naziobate

ordine al rispetto dei diritti degli imputatil convincimento di questa Corte, del quale si
chiede conferma alla Corte di giustizia, € che con tali asserzioni si sia intescaedfeima la
regola tratta dall dart. 325 del TFUE —  appl
costituzionale dello Stato membro, e che spetta alle competenti autorita di quello Stato farsi
carico di una siffatta valutazione (L€§i mp e di me icé waziodatel ad applicace
direttamente la regola enunciata dalla Corte non deriva da una interpretazione alternativa del

diritto dell édUnione, ma esclusivamente dall a
applicazione di rdipaneestd ifaliahot attribwisce atahnermaltiva sulla
prescrizione il carattere di norma del diritto penale sostanziale e la assoggetta al principio di

l egal i t” espresso dall dart. 25, secondo comm
rispettoalsign f i cat o proprio dell 6art. 325 del TFUE,
esclusivamente da quello nazionale. Va aggiunto che tale qualificazione, nel caso di specie,
costituisce un livello di protezione piu elevato di quello concesso agli imputati daa r t . 49
del l a Carta di Nizza e dall déart. 7 dell a CEDU
stesso diritto dell 6Uni one, ai sensi del |l dart

spiegazione. La Costituzione italiana conferiaterincipio di legalita penale un oggetto piu

ampio di quello riconosciuto dalle fonti europee, perché non e limitato alla descrizione del

fatto di reato e alla pena, ma include ogni profilo sostanziale concernente la punibilita. Appare
acioconseguentehe | 6Unione rispett. guesto livello
sia in ossequio alldart. 53 dNedsunadis@aizionea d i N
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della presente Carta deve essere interpretata come limitativa o lesiva dei diritticde o mo e
delle liberta fondamentali riconosciyé ) dalle costituzioni degli Stati membyisia perché,
altri menti, i processo di i ntegrazione eu
nazionali in tema di liberta fondamentali e si allontablkesdal suo percorso di unificazione

nel segno del rispetto dei diritti umani (art. 2 del TUE). Al contrario, la Corte di giustizia ha
riconosciuto che le modalita con le quali ciascuno Stato membro tutela i diritti fondamentali
della persona, anche quamgizesto comporta una restrizione alle liberta attribuite dai Trattati,

non devono necessariamente essere le stesse. Ogni Stato membro protegge tali diritti in
conformita al proprio ordinamento costituzionale (sentenza 14 ottobre 2004, in ea6K2C

Omaa Spielhallen und Automatenaufstellungs GmbH contro Oberblirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn) (Imdljre questa Corte osserva che la sentenza resa in causa Taricco ha
escluso I 6incompatibilit”™ dell a r eNgpacen | 3 ¢
riguardo al solo divieto di retroattivit"™,
principio di legalita, ovvero la necessita che la norma relativa al regime di punibilita sia
sufficientemente det er mieabettradizionCcostjtuzrsali degliu n 6 e
Stati membri, presente anche nel sistema di tutela della CEDU, e come tale incarna un
principio generale del diritto dell dédUnione
cause C74/95 e C129/95). Anche sesi dovesse ritenere che la prescrizione ha natura
processuale, o che comunque pu0 essere regolata anche da una normativa posteriore alla
commi ssione del reat o, ugual mente resterebl
ad applicarla deve dipdere da disposizioni legali sufficientemente determinate. In questo
principio si coglie un tratto costitutivo degli ordinamenti costituzionali degli Stati membri di

civil law. Essi non affidano al giudice il potere di creare un regime legale penalegmduo
guell o realizzato dalla | egge approvata da
tribunali penali siano incaricati di raggiungere uno scopo, pur legalmente predefinito, senza
che la legge specifichi con quali mezzi e in quali limiti passa avvenire. Il largo consenso
diffuso tra gli Stati membri su tale principio cardine della divisione dei poteri induce a
ritenere che | 0art. 49 dell a Carta di Ni zzs
4, della medesima Carta. Tutta a, | é6art. 325 del TFUE, pur |
chiaro e incondizionato, secondo quanto precisato dalla Corte di giustizia, omette di indicare
con sufficiente analiticita il percorso che il giudice penale e tenuto a seguire per conseguire
scopo. In questo modo pero si potrebbe permettere al potere giudiziario di disfarsi, in linea
potenziale, di qualsivoglia elemento normativo che attiene alla punibilita o al processo,
purché esso sia ritenuto di ostacolo alla repressione del reatda@uoeslusione eccede |l

limite proprio della funzione giurisdizionale nello Stato di diritto quanto meno nella

tradizione continental e, e non pare confor
del |l a Carta di Ni z z ael TFOE hasin similei signifieato eesta dilca | 0 ¢
da verificarne | a coerenza con | éart. 49 de

(art. 6, paragrafo 1, del TUE), sotto il profilo della carente determinatezza della norma
europea, quando mrtferisce con i diritti degiimputati in un processo penale».

Dispositivo

Rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia in ordine a questione sollevata in riferimento
agli artt.3, 11, 24, 25, secondo comma, 27, terzo comma, e 101, secondo c@osina,
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- Sentenza n29/2017(red. Amato)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questione:canoni per le concessioni di beni del demanio marittimo per la
realizzazione e gestione di strutture dedicate alla nautica da diporto.

Lacensura di violazione dell 6art. 21 dell a Car

costituita, non puo essere esaminata nel merito, in quanto volta ad estenddhenha

decidendumf i ssat o nell 6ordinanza di ri messione.
Ritenuto, 3.3.

¢ ( éayl awiso della Marina di Punta Ala spa, la disposizione censurata, nel penalizzare
gli operatori italiani a danno degli operatori di altri Stati membri, si porrebbe, altresi, in

contrasto con il principio di n ©ana dei digttc r i mi n a .
fondamentalid e | | 6 Un i oinpeclaeata soNizeaal 7 dicembre 2000, e con i principi
stabiliti dal Trattato sul funzi onamento d

discriminazione), 49 (liberta di stabilimento) e 56 (itheli prestaione dei servizh.

Considerato, 4.

«V a, inoltre, rilevata | 0i na@ndala gitkesabdellai t - de
Marina di Punta Ala spa, in riferimento al contrasto con il principio di non discriminazione
stabilito dGaitaldéidirittitftondan@emtalidieell Il @UnN i oinpeoclagnata & p e a
Nizza il 7 dicembre 2000, e con i principi st
europea (TFUE), sottoscritto a Roma il 25 mai
discriminazion e ) | 6art . 49 (libertn di stabili ment

servizi). Tali censure sono inammissibili, in quanto volte ad estend#érenia decidendum

guale definito nelle ordinanze di rimessione. Infatti, per costante giurisprudempgeesta

Cort e, | 6oggetto del giudi zi o di l egi ttimit?’
disposizioni e ai parametri indicati nelle ordinanze di rimessione; non possono, pertanto,
essere presi in considerazione, oltre i limiti in questsati, ulteriori questioni o profili di
costituzionalita dedotti dalle parti, sia eccepiti, ma non fatti propri dal giadipey sia volti

ad ampliare o modificare successivamente il contenuto delle stesse ordinanze

Dispositivo

Non fondatezza, nei sendi cui in motivazione, della questione in riferimento agli artt. 3
e 41 Cost.

- Ordinanza n46/2017(red. Lattanzi)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questione: la declaratoria di non punibilita per tenuitattel fa
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Ritenuto

¢ ( éil)Giudice di pace di Matera ha sollevato, in riferimento agli artt. 2, 3, 24, 27 e 111
della Costituzione, e agli artt. 3 e 48 ddllarta dei diritti fondamentai e | | 6 Uni one e
proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e, in weasione adattata, il 12 dicembre 2007 a
Strasburgo, questioni di Jbisdge It tdaditc e cmesrt a lt
4 del decreto legislativo 16 marzo 2015, n. 28, recéblisposizioni in materia di non
punibilita per particolar¢ enui t © del fatt o, a norma del |l 0
legge 28 aprile 2014, n. 67finel | a parte in cui manca | a p
esprimere al Giudice, e questi ne debba tener conto in maniera vincolante, il proprio dissenso
in ordine alla definizione del processo con sentenza declaratoria di non punibilitd per tenuita
del fatto; sentenza, da cui scaturisce per dettato normativo la iscrizione nel casellario
giudizialed .  l@d doyma censurata violerebfiédiritto alla difesa (art. 24 Costg) il diritto
ad un giusto proces8dart. 111 Cost.)iil diritto a non essere considerato colpevole fino alla
sentenza definitiva di condanna (cd. Presunzione di non colpevolezza27 Cost. e art. 48
della Carta dei diritti fondam&talid e | | 6 Un i oonfd dirdtaialleotytetaadglla propa
onorabilita e reputazione (art2. e 3 Cost. ed art. 3 dell@arta dei diritti fondamentali
del | 6Uni o n enonchél il ippneim@o) di ragionevolezza in quanto il Giudice
irragionevolmate & chiamato ad esprimere una valutazione in ordine alla gravita o tenuita del
fatto rimanendo tuttavia vincolato in maniera esclusiva alle valutazioni espresse dal P.M. a
seguito delle indagini preliminas.

Considerato

«( € ) Giudice di pace di Mater ha sollevato, in riferimento agli artt. 2, 3, 24, 27 e 111

della Costituzione, e agli artt. 3 e 48 ddllarta dei diritti fondamentai e | | 6 Uni one e
proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e, in una versione adattata, il 12 dicembre 2007 a
Strasbupo, questioni di | egi t-bisdmeilt "c oada stei tpwemiad
4 del decreto legislativo 16 marzo 2015, n. 28, recé@iBigposizioni in materia di non
punibilit”™ per particol are t end,lettérang,edlla f at t
legge 28 aprile 2014, n. 67/finel | a parte in cui manca | a p

esprimere al Giudice, e questi ne debba tener conto in maniera vincolante, il proprio dissenso
in ordine alla definizione del processo con sama declaratoria di non punibilita per tenuita
del fatto; sentenza, da cui scaturisce per dettato normativo la iscrizione nel casellario
giudizialed e .

Dispositivo

Manifesta inammissibii delle questioni in rifemento agli artt. 2, 3, 24, 2711 Cost, 3
e 48 della Carta dei diritti fondamental i d

- Sentenza n/6/2017(red. Zanon)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questionda preclusionedd | 6 accesso a modalit”™ age:
pena per le madri condannate per taluni delitti.
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Léart. 24, comma 2, della Carta dei diritti f
del minore, stabilendo chen tutte le relative decisioniadottate da autorita pubbliche o
istituzioni private,tale interesse deve essere considerato preminente.

Considerato, 2.2.

«Questa Corte ha evidenziato in numerose occasioni (sentenze n. 17 del 2017, n. 239 del
2014, n. 7 del 2013 e n. 31 del 2012) |l a spe
martenere un rapporto continuativo con ciascuno dei genitori, dai quali ha diritto di ricevere
cura, educazione e istruzione, ed ha riconosciuto che tale interesse € complesso ed articolato
in diverse situazioni giuridiche. Queste ultime trovano riconoscionent tutela sia
nell 6ordi nament o ic ohe tdentanda ialla nRepuleblicai ch fpreteggeoe

|l 6i nfanzi a, favorendo gl i i stituti nNeiaessar.i
nell 6ordinamento i nternazi onsideragigne le previsionie n gon o
del |l dart. 3, comma 1, della Convenzione sui
novembre 1989, ratificata e resa esecutiva in lItalia con legge 27 maggio 1991, n. 176, e

del Il 6art. 24, comman da mednetlalai Cdaerltlad Wneiio ndei reiutrtc
2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo. Queste due ultime disposizioni qualificano
comefisuperioreél 6i nt er esse del mi nor e, stabil endo c¢h

adottate da autoritaupbliche o istituzioni private, tale interesse deve essere considerato
fipreminenté:. fprecetto che assume evidentemente una pregnanza particolare quando si

di scuta dell 6interesse del bambino inotenera
(cosi,in particolare, sentenza n. 239 del 20:14)

Dispositivo

1l egittimit”™ costituzionale parziale (per v

- Sentenza rB4/2017(red. Criscuolo)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto d#a questione: il termine decadenziale per la domanda di risarcirdehttannada
lesione di interessi legittimi.

Secondo la costante giurisprudenza della Corte di giustiziajconoscimento del diritto a

un ricorso effettivo(art. 47 della Carta dei itti fondamentali) non pregiudica il potere
degli Stati membridi disciplinare le modalita procedurali dei ricorspurché tali modalita

non violino i principi di equivalenza ed effettivita, e cioe, rispettivamente, non siano meno
favorevoli di quelle cle riguardano ricorsi analoghi previsti per la tutela dei diritti deanti

dal | 6or di n a nmerentano praticanmemten impossibile o eccessivamente difficile
| 6eserci zi erddaii diar ildéadirl didclnmrdafroenret o
Ritenuto, 1.

«l Tribunale anministrativo regionale per il Piemonté | ha sollevato, in riferimento
agli artt. 3, 24, primo e secondo comma, 111, primo comma, 113, primo e secondo comma, e
117, pri mo comma, dell a Costituzione, guest 0
dri tti fondamental. del |l 6Uni one europea, procl
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Strasburgo il 12 dicembre 2007, e agli artt. 6 e 13 della Convenzione per la salvaguardia dei
diritti del | uomo e ( @)xlestiene diilepitmita tcostitutziamaded a me 1
del | dart. 30, comma 3, del decreto | egisla
44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al governo per il riordino del processo
amministrativo), nella parte in cui stabiliscbe fla domanda di risarcimento per lesione di
interessi legittimi € proposta entro il termine di decadenza di centoventi giorni decorrente dal
giorno in cui il fatto si e verificato ovvero dalla conoscenza del provvedimento se il danno
deriva direttamentela questo. ( € Jn punto di non manifesta infondatezza, il rimettente

osserva come | 6art. 30, comma 3, cod. proc.
secondo comma, 111, pri mo comma, 113, pr i m
primo ¢ o mma, Cost . guestoultimo in relazione
del |l 6Uni one europea e agl:. artt. 6 e 13 d

processo amministrativo per essere definito giusto deve offrire la gararalagliate forme

di tutela della situazione giuridica soggettiva fatta valere dal ricorrente. Sotto tale profilo, a
|l ivell o sovranazional e, verrebbe in ril i e\
del | 6Uni one eur opea, i ldenzg wamuretaria, sostituisce deao I
riaffermazione del principio secondo cui la tutela giurisdizionale deve essere effettiva;
principio sancito anche dagli artt. 6 e 13 della CEDU (al riguardo, € indicata tra le tante la
sentenza della Corte di giustizia #bbraio 2013, €334/12, Jaramillo e a.). Le esigenze di
equivalenza e di effettivita, prosegue il rimettente, dovrebbero rilevare sia sul piano della
designazione dei giudici competenti a conoscere delle azioni, sia per quanto ridaarda
definizione dde modalita procedurali che reggono tali azégsiono indicate alcune pronunce

della Corte di giustizia: sentenza 18 marzo 201€1Z/08, Alassini; sentenza 27 giugno
2013, G93/12, ET Agrokonsulting).( € )In relazione al principio di effettivita e di
equivalenza, il rimettente richiama la sentenza della Corte di giustizia 26 novembre 2015, C
166/14, Med Eval, emessa in riferimento ad una normativa austriaca che prevedeva il termine
di decadenza di sei me s i per terma dpoordrgitods i z i @
appalt o, di chiarandone il contrasto con il
giurisdizionale, costituzionalmente garantita, non pud consistere solo nella possibilita di
proporre la domanda ad un giudice; vi sarehtertanto, una stretta correlazione tra il
riconoscimento sostanziale di un diritto o di un interesse giuridicamente protetto e la
possibilit™ di una | oro tutela piena nel p
gamma di strumenti giurisdizma@li».

Considerato, 1.4., 8.

¢l Tri bunale amministrativo regional e pe
artt. 3, 24, primo e secondo comma, 111, primo comma, 113, primo e secondo comma, e 117,
pri mo c¢comma, del |l a Cmosrneltazi @me Cartgldeediittito.u | 4 °
fondament al i del | 6Uni one europea procl amat
Strasburgo il 12 dicembre 2007 e agli artt. 6 e 13 della Convenzione per la salvaguardia dei
diritti del |l Buomd oedamdrteallii beé) , guestion
del | dart. 30, comma 3, del decreto | egisla
44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al governo per il riordino del processo
amminstrativo nela par t e i n ¢ widomandaad fisarcinsente perclasiene di |
interessi legittimi € proposta entro il termine di decadenza di centoventi giorni decorrente dal
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giorno in cui il fatto si e verificato ovvero dalla conoscenza del pdiavvento se il danno

deriva dir et t (dnpltaribrecenduae sapo rmosse,onfine, con riferimento agli

artt. 111, primo comma, e 117, primo comma, C
Carta dei diritti fopea @ agh artt.t6 113 delth €EDUQ) ddttoiilo n e e |
profilo della violazione del principio del giusto processo. Ad avviso del rimettente, la
previsione delfbrevissim®@ termine decadenziale di centoventi giorni per la proponibilita

del | 6azi on e ameidixli abbia suluta unalesiong del ppoprio interesse legittimo,

non assicurerebbe una tutela piena ed effettiva, poiché: configurerebbe un privilegio per la
pubblica amministrazione, responsabile di un illecito; determinerebbe, sul piano della tutela
giurisdizionale, funa rilevante discriminazione tra situazioni soggettive sostanzialmente
analoghe, dipendente dalla qualificazione giuridica di diritto soggettivo o interesse legittimo

che il giudice amministrativo & chiamato a compiere nella specifieada sottoposta al suo

esame; ed infine, non apparirebbe giustificata da esigenze oggettive di stabilita e certezza

del |l e decisioni ammi ni strative assunte nell 6i
TAR richiama la sentenza della Corte digjizia 28 febbraio 2013,-834/12, Jaramillo e a.,

secondo cui | 6art . 47 dell a Carta dei diritti
riaffermazione del princiopio di tutela giuris

sancito anhe dagli artt. 6 e 13 della CEDU. Sompoj, indicate altre sentenzeli@eCorte di

giustizia da cui discenderebbe che le esigenze di equivalenza e di effettivita valgono sia sul

piano della designazione dei giudici competenti a conoscere delle azerpersiquanto

riguardafia definizione delle modalita procedurali che reggono tali azi(stno richiamate

la sentenza 18 marzo 2010,3C7/08, Alassini, e la sentenza 27 giugno 201-33(12, ET
Agrokonsulting). In relazione al principio di effettivita eguivalenza, il rimettente evoca

anche la sentenza della Corte di giustizia 26 novembre 201%6(4, Med Eval, che
avrebbe dichiarato i contrasto, con i dir
austriacdinella parte in cui assoggettalaprepozi one del |l 6azi one risarc
decadenza di sei me s i dal | &a( @miveali faohdameatg gi udi ¢
sono anche le censure relative alla violazione degli artt. 111, primo comma, e 117, primo

comma, Cost.inquebadubnemal | dart . 47 dell a
del | 6Uni one europea e agl:. artt. 6 e 13 dell
principio del giusto processo. Quanto alla vi

che, secoto la costante giurisprudenza della Corte di giustizia, spetta agli Stati membri
disciplinare le modalita procedurali dei ricorsi, compresi quelli per risarcimento danni, alla

sola condizione che tali modalita non violino i principi di equivalenza edtieffet e cioe,
rispettivamente, non siano meno favorevoli di quelle che riguardano ricorsi analoghi previsti

per | a tut el a dei diritti derivant.i dal |l 6o
i mpossi bile 0 eccessi vametitecanffénictil e ddlble®ec
giuridico dell dUnione (tra | e 664, KledERIDrt e di
punto 37; 12 marzo 2015, eVigilo Ltd;%38/13, punto 39; 6 ottobre 2015, Orizzonte Salute,

C-61/14, punto 46). Spetta poi in prinh@ogo ai giudici interni valutare se le disposizioni
esaminate, nel loro contesto ordinamentale e tenuto conto delle finalita che le sorreggono,
soddisfino i principi di equivalenza ed effettivita (Corte di giustizia, 29 ottobre 2069/03,

Virginie Portin, punto 49). Quanto agli invocati parametri convenzionali, sostanzialmente
analoghe sono le traiettorie seguite dalla consolidata giurisprudenza della Corteé DU

Nel caso di specie, il principio di equivalenza e rispettato dalla disposizione ¢anporehé
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essa riguarda sia | a posizione dei titol ari
sia 1 titolari di posizioni giuridiche fondate sul diritto interno. Quanto al principio di
effettivita, non e pertinente in questo caso il rioidaalle conclusioni della Corte di giustizia

nella sentenza 26 novembre 2015165/14, Med Eval, invocata dal rimettente, perché la
Corte ha ritenuto non compatibile con il richiamato principio una disciplina che assoggettava

| 6azi one r i gia di egpdltiopubbligi a umtermiree tdiedecadenza semestrale in
ragione del rilievoi giustamente ritenuto determinariteche esso veniva fatto decorrere
isenza tener conto della conoscenza 0 meno,
violazione di una norma giuridica Il termine di centoventi giorni previsto dalla norma
censurata, per le ragioni gia esposte in precedenza, di per sé ed in assenza di problemi legati

alla conoscibilit? del |l 6event o d aessivansente nort
di fficile | 6esercizio dei dirit t.i conferiti
Dispositivo

Non fondatezza della questione in riferimento agli artt. 3, 24, commi primo e secondo,
111, primo commall3, commi primo e secondbl7, primo omma, Cost., 47 della Carta
dei diritti fondament al i del | 6Uni one europ
del | uomo.

- Ordinanza n95/2017(red. Criscuolo)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto della questiondas ubor di nazi one del diritto all«
della carta di soggiorno.

Ritenuto

«( é ) Tribunale ordinario di Reggio Calabrfaé ha sollevato questione di legittimita
costituzionale dell dart. 7 4 n.dH |(Testbeuwico edlleo | e
disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternita e della paternita, a
norma dell 6articol o 15 ihelapase inlce,qe suboB8linarealr z o
diritto a prestazioni previdenziali ehcostituiscono diritti soggettivi e siano dirette a
soddi sfare bisogni pri mar.i dell a persona,
possesso di carta di soggiotnintroducefiun requisito idoneo a generare una irragionevole
discriminazione dellsstraniero nei confronti del cittadiooin riferimento agli artt. 2, 3, 10,

31, 38 e 117, pri mo c¢comma, dell a Costituzi
Convenzione per |l a salvaguardia deirmmathiar i tt

Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848, 1 del
Primo Protocollo addizionale alla Convenzione stessa, 21 della Carta dei diritti fondamentali

del |l 6Uni one europea, pr oc | adaHatasa SwmasbigozlAaza i |
dicembre 2007, e 6 del (Tér)setonda il gimetsentd, ltaeUn i o
disposizione si pone incontragtoé g on | dar t . 117, pri mo comma
14 della Convenzione per la salvaguardia ddi dirt i del |l 6uomo e dell e
(CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto

1955, n. 848, e all éart. 1 @ Bcosi coneelingetprietatio P r
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dalla Corte stessa e reg@id | nel | 6@arta dei dzitif odhedlalmee nt al i del | ¢
Europea, a sua volta richiamato odmlquadtar t . 6
opera una discriminazione tra cittadini e stranieri legalmente soggiornanti sul territorio dello

Stao fondata su requisiti diversi da quelli previstr feegeneralita dei soggetti».

Considerao

c(é) i Tri bunale ordinario di Reggi o Cal al
soll evato questione di | egi t toilegslativo 26cmarzat 1 t Uz i C
2001, n. 151 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della
maternit®™ e della paternit’ ™, a norma dell 6art

parte in cui, nel subordinare il diritto @restazioni previdenziali che costituiscono diritti
soggettivi e siano dirette a soddisfare bisogni primari della persona, fra i quali appunto

| 6assegno di maternit "™, al possesso di carta
generare una irragbev ol e di scriminazione dell o stranie
riferimento agl. artt. 2, 3, 10, 31, 38 e 117
relazione agl:. artt. 14 dell a Convenlei one pe

liberta fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge
4 agosto 1955, n. 848, 1 del Primo Protocollo addizionale alla Convenzione stessa, 21 della

Carta dei dirittif ondament al i del | 0 Un Nizzaie7 deambre p080ae, proc
adattata a Strasburgo il 12 dicembre 2007,e6d Tr att at o sul |l 6Uni one eu
Dispositivo
Manifesta inammissibilita delle questioni in riferimento agli artt. 2, 3, 10, 311BB,
primo comma, Cost 14 della Convenzioneumopead e i diritti del | 6uomo,
Protocollo addiionale alla €DU, 21 della Carta dei dirittid n d a me nt al i del I 6Uni o
e 6 del Trattat.o sull od6Unione europea

- Sentenza nl11/2017(red. Sciarra)

Giudizio di legittimita costituzionale in viacidentale
Oggetto della questionda disciplina intertemporale del collocamento quiescenzalelle
impiegate pubbliche.

Gli artt. 21 e 23della Carta dei diritti fondamentalii che prevedono, rispettivamente, il

divieto diqualsiasi forma di discrininazione fondata sul sess® | 6 ob bl i gda di ass,|
parita tra donne e uomini in tutti i campijvi compresala materia e lotcdpazione, dl
lavoro e ceklla retribuzionei in tanto possonaessererichiamati in quanto si verta in una
materia di attuazioe , da parte dell o Stato, del di
Carta). Nella specie, in relazioneana questione i n cui | 6 a
gual e parametro interposto rispetto all/l
inammissibilita per irrilevanza sostenendo che il rimetteriteravvisato il contrasto con

| 6art. rlab7t adel sTul funzi onament oevat&d qualeUni one
parametro interps t o ri spetto & lavreblee rdovuto riod ap@icare tle )
disposizioni in conflitto con il principio di parita di trattamentoetributivo tra uomini e

donne previo ricorso, se del caso, al rinvio pregiudiziale, ove ritenuto necessario, al fine di

tto
2

ri
rt .
6dart .
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interrogare la Corte di giustizia sulla corretta interpretazionkelle pertinenti disposizioni
dd di ritt o didneetelev@riuali resite dukbsu | 6esi $ Dant aund enl a

simle per cor so, una volta i mboccat o, in sede ebbe
incidentaledel contrasto con i parametri costituzin a | i . L 0 saattato,diretatn@nted e |
applicabil e dal giudice nazional e, dgom Vvin

conseguentanoperatvita nel processoprincipale dela normativa censurata e irrilevara
delle questioni.

Ritenuto, 1., 1.8.

«ll Tribunale ordinario di Roma, in composizione monocratica e in funzione di giudice del
lavoro, con ordinanza del 7 aprile 2016, ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 11, 37, primo
comma, e 117, primo comma, della Costituzibne 6 ar t . nl 1r eC c;aszti .onie all
(recte art. 157) del Trattato sul funzi onamen:
Carta dei diritti fondament al i del Il 6Uni one
Cost ., i n relazionleugllila2@Q06,2 mMel2@0a@&/i54LtCE
Parl ament o europeo e del Consiglio riguar
opportunita e della parita di trattamento fra uomini e donne in materia di occupazione e
i mpi ego (irquebktiois i @inel) égi ttimit”™ costituzional
24, comma 3recte 24, comma 3, primo periodo), del decrigge 6 dicembre 2011, n. 201
(Di sposi zioni urgent i per l a crescita, | 6
convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, come interpretato
dall dart. 2, c-leggend agésto 2@18, In. 1@le@ispasiziani urgenti per |l
perseguimento di obiettivi di razionalizzazione nelle pubbliche amministrazioni), titmver
con modificazioni, dall a Il egge 30 ottobre :
agosto 1995, n. 335 (Riforma del Si stema pe
misura in cui detto combinato disposto impone il collocamantposo al raggiungimento del
65° anno di eta delle impiegate che abbiano maturato i requisiti per il conseguimento della
pensione con il raggiungimento del 61° anno di eta e di venti anni di contribuzione alla data
del 31 dicembre 2011, laddove gli imgai, che si trovino nella medesima condizione

|l avorativa, sono coll ocati a riposo al ragg
( é )l censurato combinato disposto, ponendosi in contrasto con disposizioni del diritto
primario e derivato del 6 Uni one eur opea, violerebbe i1 nf
Cost. Il deteriore trattamento riservato alle lavoratrici contrasterebbe, anzitutto, con il gia
citato art. 157 del TFUE. Esso si poellaebbe
CDFUE, secondo cuiE vietata qualsiasi forma di discriminazione fondata, in particolare, sul
sesso, l a razza, il colore della pelle o |

lingua, la religione o le convinzioni personali, lem@pni politiche o di qualsiasi altra natura,

| appartenenza ad una minoranza nazional e,
l 6or i ent angaomhnoa 1)s leo stesgoacbnebinato disposto colliderebbe, infine, con

| 6art . 2 d 2006/54/CEd ahe certsitderdisaimimazione direttaunafisituazione
nella quale una persona  trattata meno f a

persona sia, sia stata o sarebbe trattata in una situazione and&dgmdisce ancora il
rimettente che cio si verificherebbe nella fattispecie, infioni impiegato che si fosse trovato
nelle medesime condizioni di eta e di posizione assicurativa e contributiva della ricorrente non
sarebbe stato collocato a riposo ed avrebbe potuto continuareraréaalmeno per altri
quindici mesb. Il Tribunale rimettente afferma conclusivamente suitp che il contrasto con
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princpi f ondamentali dell dordinamento dell d6Uni on

11 Cost., in quanto la normativa censurig@ap par e | mpedire o pregiudic
Trattato in uno dei suoi principi essenziali, quale quello di non discriminazione per ragioni di
Sesso, mentre il contrasto con | a direttiva n.

117, primo comra, Cost».
Considerato, 1., 3.

«ll Tribunale ordinario di Roma, in funzione di giudice del lavoro, dubita, in riferimento

agli artt. 3, 11, 37, primo comma, e 117, primo comma, della Costituzibn@ ar t . 11 Co st
rel azione reate rio 85t .del41ITr@tt at o sul funzi oname
( TFUE) e all 6art. 21 dell a Carta dei di ritti
117, pri mo comma, Cost ., in relazione all 6art
recanttet ifvldi rdel Parl amento europeo e del Col
principio delle pari opportunita e della parita di trattamento fra uomini e donne in materia di
occupazi one e iindplla kegtonitalcostitizionale dehcembmmatesplosto

del | 6art . r2cle, 24, command pritno geriodo), del decrgge 6 dicembre

2011, n. 201 (Disposi zioni urgent.i per | a cr

pubblici), convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011214, come
interpretato dal | 6 a4{egge 312agoste 2008mm 104 (Dispbszioni decr e
urgenti per il perseguimento di obiettivi di razionalizzazione nelle pubbliche
amministrazioni), convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottd2®&3, n. 125, e

del | dart . 2, comma 21, della | egge 8 agosto
obbligatori o e Iooonspérazione del rdenuto)deterigrestrattamento delle

impiegate pubbliche rispetto agli impiegati pubbliti d sesso maschil e rigua
collocamento a riposo, il Tribunale rimettente prospetta la violazione di quattro parametri
costituzionali. La normativa censurata lederelfpbe& ) 6 ar t . 11 Cost ., stant
con | dart. 157iCFY&cumecBhdbo cmembro assi cul
principio della parita di retribuzione tra lavoratori di sesso maschile e quelli di sesso
femminile per uno stesso lavoro o per un lavoro di pari valpore o mma 1) , sia con
CDFUE, che vietafiqualsiasi forma di discriminazione fondata, in particolare, sul sgsso

| 6art . 117, primo comma, Cost., atteso il con
dove definisceidiscriminazione diretta unafisituazione nella quale una persona étdta

meno favorevol mente i n base al sesso di guan
trattata in una situazione analeg@comma 1, lettera a). € Le questioni sono tuttavia,

inammissibili per i motivi di seguito illustrati. E preliminare la dolesazione del fatto che il

rimettente, nel sollevare le questioni relative alla violazione degli artt. 11 e 117, primo

comma, Cost ., ha prospettato il contrasto co
delle quali sicuramente provviste di efficaatliretta. In particolare, il principio di parita
retributiva tra uomini e donne, Il ncardinato
Comunita economica europea come principio fondante del mercato comune nonché come uno
deglifiscopi socialidella@ muni t ” [ ] che [ é] nom(Certe | i mit a

di giustizia, sentenza 8 aprile 1976, in causd35, Gabrielle Defrenne contro Sabena,

punti da 7 a 15), é stato ritenuto dalla stessa Corte di giustizia vincolante per i soggetti
pubblici e privati, perché volto a impedire pratiche discriminatorie lesive della libera
concorrenza e dei diritti fondament al i dei I
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sancita con la citata sentenza Defrenne (punti 4/40) e ribadita nel corso dedkléamCorte

di Lussemburgogx plurimis sentenze: 27 marzo 1980, in causa 129/79, Macarthys LTD
contro Wendy Smith, punto 10; 31 marzo 1981, in causa 96/80, J.P. Jenkins contro Kingsgate
LTD, punti da 16 a 18; 7 febbraio 1991, in causa8a/89, HelgaNimz contro Freie und
Hansestadt Hamburg, punto 17), fa nascere
la norma di diritto interno confliggente con il diritto europeo. La stessa Corte di giustizia ha
altres?® preci sat odelprnapo déllad mffitd di etabtizione nonipossat t a
essere intaccata da alcuna normativa di attuazione, sia essa nazionale o comunitaria (in tale
senso, le citate sentenze Defrenne, punti 61/64, e Jenkins, punto 22). Questo principio e stato

poi corrobora 0 dal |l 6evol ver e d el fiprgnwaeve la paritatoeardonaet i v o
e uomini (art. 3, comma 3, del Trattato s
nelle suefiaziond ( ar t . 8 TFUE) . Anche [gpasiadi form®2d del
discriminazione fondat#é ) s u | semegobre | 6art . 23 dikd | a s

parita tra donne e uomini deve essere assicurata in tutti i campi, compreso in materia di
occupazione, di lavoro e di retribuzianeEntrambe queste norme in tanto ppssono
richiamare in quanto si verta in una materia di attuazione, da parte dello Stato, del diritto
del |l 6Uni one, secondo | e rispettive competen
giudice rimettente, ritenendo che la normativa censurata corg t i con | dart.
anche alla luce della citata giurisprudenza della Corte di giustizia che ha riconosciuto a tale
norma efficacia diretta, avrebbe dovuto non applicare le disposizioni in conflitto con il
principio di parita di trattamento, pfe ricorso, se del caso, al rinvio pregiudiziale, ove
ritenuto necessario, al fine di interrogare la medesima Corte di giustizia sulla corretta

i nterpretazione del | e pertinent. di sposi zi
eventuali residui dut i i n ordine all éesistenza del con
del 2013, n. 86 e n. 75 del 2012, n. 227 e n. 28 del 2010, n. 284 del 2007; ordinanze n. 48 del
2017 e n. 207 del 2013). Questo percorso, una volta imboccato, avrebbe reso superflua

| 6evocazione del contrasto con i parametr.i
costituzional e. Léart. 157 del TFUE, dirett
all 6osservanza del di ri tt oudigaprincipate ¢a,normadva d e n ¢

censurata e, percio, irrilevanti tutte le questioni sollevate. La non applicazione delle
disposizioni di diritto interno, non equiparabile in alcun modo a ipotesi di abrogazione o di
deroga, né a forme di caducazione o diwlamento per invalidita delle stesse (sentenza n.
389 del 1989), rientra, in effetti, tra gli obblighi del giudice nazionale, vincolato

all 6osservanza del diritto dell 6Unione eur
generato, con il solo limet del rispetto dei princiapi
costituzionale e dei diritti inalienabili della persena

Dispositivo

Inammissibilita delle questioni in riferimento agli artt. 3, 11, 37, primo comma, 117,
primo comma, Cost., 157 del Trattatofub n zi onament o del |l 6Uni one
dei di ritti fondament al i del | 8Uni one europe
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- Sentenza rl79/2017(red. Cartabia)

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale
Oggetto:lapena edittale minima per i fatt.i Anon |
droghe fApesanti o

Léart. 49, par . 3, del |l a Carta dei diritti fo
della pena, conosciuto in molti ordinamenti europei.

Ritenuto, 3., 3.4., 3.5.

¢ ( éi)l Giudice dell 6udienza preliminare pres
sollevato, in riferimento agli artt. 3, 11, 27, terzo comma, e 117, primo comma, Cost.,
guestioni di l egittimit ]l deld®.R.int30%deld99@ hela del | 06

parte in cui prevede un minimo edittale di anni otto di reclusione ed euro 25.822 di multa,
anziché di anni quattro di reclusione ed euro 10.329 di m{uléal.a violazione del principio

di proporzione viene invocata ldgiudicea quoanche in relazione agli artt. 11 e 117, primo
comma, Cost., posto che tale principio  espr
dell a Carta dei diritti fondament al i del | 6Un
rentramnt e nel |l 6ambi t o diex an.i88, earagrafp 4, del dnatato isul ar i a
funzi onamento dell 6Uni one europea, trattandos
con | a deci si one guadr o del Consigli.o del | €
2004/757/GAl (Decisione quadro del Consiglio riguardante la fissazione di norme minime

relative agli elementi costitutivi dei reati e alle sanzioni applicabili in materia di traffico

illecito di stupefacenti). Nella specie, il principio di riserva digeyigente in materia penale
impedirebbe una disapplicazione della norma nazionale contrastante con il diritto

del | 6Uni one; di sapplicazione <che, peraltro, a
(posto che i fatti non lievi avrebbero un minimoitiede inferiore ai fatti lievi) e

pregiudicherebbe i controll o accentrato di
Conseguentemente il ri mettente ritiene che 106

scrutinio di costituzionalita in fierimento ai parametri di cui agli art. 11 e 117 Cost., i quali
stabiliscono il necessario rispetto dei vincoli europei, anche sulla base di trattati che
comportano | imitazioni di sovranit =, gual.i q
essendda norma nazionale formalmente rispettosa dei vincoli imposti dalla citata deeisione

qguadro n. 2004/757/GAl, cio nondimeno la distanza del minimo edittale da quello di cinque

anni fissato dalla normativa europea costituiscéiarte indice di manifestapsoporzione in

eccesso, censurabile attraverso il ricorso al menzionato art. 49, paragrafo 3, della Carta dei

diritti f ondament @é Wn ullegdrel p@filondi vinlazeone elel priocipie a .
di proporzione viene affermato in relazione ali€li® di pene inumane o degradanti,
riconosciuto dall dart. 27, terzo comma, pri ma
|l a salvaguardia dei di ritti del |l 6uomo e del
novembre 1950, ratificata e resaetecuva con | egge 4 agosto 1955,
Carta dei diritti fondamental:i del |l 6Uni one eu
primo comma, Cost. In particolare, il giudieequoha rimarcato che il minimo edittale di
penaprev st o dall dart. 73, comma 1, del d. P. R. n.

eccessiva durata, contribuirebbe a provocare gravi forme di sovraffollamento carcerario, per
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l e quali I 6ltalia  gi "~  stat auxmnocoodlasenentaa d a
8 gennaio 2013, Torreggiani e altri contro Italia

Considerato, 1.1.2.,4.4.6., 7., 8.

c( éil Tribunal e ordinario di Ferrar a, S
preliminare presso il Tribunale ordinario di Rovereto haroilewato questioni di legittimita
costituzionale dell dart. 73, comma 1, del

1990, n. 309 (Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e rlaazione dei relativi stati di tossicodipendenza), nella
parte in cui prevede un minimo edittale di anni otto di reclusione ed euro 25.822 di multa,
anziché di anni quattro di reclusione ed euro 10.329 di miljal(a disposizione impugnata
punisce cond pena edittale minima sopra indica
produzione, fabbricazione, estrazione, raffinazione, vendita, offerta o messa in vendita,
cessione 0 ricezione, a qualsiasi titolo, distribuzione, commercio, acquisto, trasporto,
esprtazione, importazione, procacciamento ad altri, invio, passaggio o spedizione in transito,
consegna per qualunque scopo o comunque di illecita detenzione, fuori dalle ipotesi previste
dal |l éarticolo 75 (vale a di r ersorfale)odi sostadze i C
stupefacent. O psicotrope di cCui all e tabel
Apesanti 0) dell o st é3 Enrambe IdPardihanzerravvis8nd Blurirdee |
violazioni della Costituzione determinadlea | | 6 ampi a forbice edittal
penai previsto nella misura di anni otto di reclusione ed euro 25.822 di inpkai fatti non

i evi concernent.i | e droghe fApesanti 0 ai se
e il massimo di pend previsto nella misura di anni quattro di reclusione ed euro 10.329 di
multai per i fatt.i i evi concernent. sia drogh
73, comma 5, del medesimo decrétod pi prospetta altresi la violazie degli artt. 11 e 117,

pri mo comma, Cost. in riferimento alldart.
del ]l 6Uni one europea, che sancisce il prinec
previsione di periodi di reclusione superion misura abnorme alle soglie minime stabilite

dal | a deci si one guadr o del Consiglio del
2004/757/GAl (Decisione quadro del Consiglio riguardante la fissazione di horme minime
relative agli elementi costitutivi deieati e alle sanzioni applicabili in materia di traffico

il ecito di stupefacenti) determinerebbe wur
del Il 6Uni one. Il nfine, viene ravvisata | a v
riferimentoald ar t . 3 dell a Convenzione per | a salywv
fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con
|l egge 4 agosto 1955, n. 848, e al lUdiene t . 4

europea, in quanto la pena edittale minima di otto anni di reclusione, oltre ad essere disumana
per eccessiva durata, contribuisce a provocare gravi forme di sovraffollamento carcerario.

( é Nella giurisprudenza costituzionale piu recente, gli i@eti di questa Corte sulle
disposizioni sanzionatorie sono divenuti piu frequenti, con una serie di decisioni ispirate a una
sempre maggiore garanzia della liberta personale e dei principi costituzionali che delineano
fil volto costituzionale del sistenpenal®( secondo | despressione co.
del 1980). Sul fertile terreno dei principi di cui agli artt. 3 e 27 Cost., che esigono di contenere

la privazione della liberta e la sofferenza inflitta alla persona umana nella misura minima
neessaria e sempre allo scopo di favorirne il cammino di recupero, riparazione,
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riconciliazione e reinserimento sociale, si & innestato il principio di proporzionalita della pena,

conosciuto in molti ordi nament i geafor3pdelai , e ¢
Carta dei diritti fondamental. del Il 6Uni one &eu
presente giudi zio. Radicato nell 6art. 3 Cost.
cui costituisce una delle possibili declinaziotiprincipio di proporzionalita della pena é
altres3 presupposto dall éart. 27 Cost ., cCome
313 del 1990. In tale pronuncia, la Corte ha osservato che la finalita rieducativa, a cui la pena

deve tenderddaquando nasce, nell astratta previsione

si estingue, & un principio chdiseppure variamente profilato, € ormai da tempo diventato
patrimonio della cultura giuridica europea, particolarmente per il suo collegamenib con
principio di proporzione fra qualit”™ e quant:.
(sentenza n. 313 del 1990). € )A seguito del complesso sviluppo legislativo e
giurisprudenziale sopra ricostruito, si € venuta a creare, inrelazlomealdr oghe fApesant
profonda frattura nel trattamento sanzionatorio tra minimo edittale del fatto di non lieve entita

(otto anni) e massimo edittale del fatto lieve (quattro anni), ritenuta in contrasto con i principi

di ragionevolezza e proporzionali garantiti dagl i artt. 3 e 2
paragrafo 3, dell a Carta dei diritti f ondamge
Convenzione dei diritti del |l uomo e dell e 1

lamentanolirischio di sperequazioni punitive dovute allo iato sanzionatorio censurato, che
costringe il giudice a punire con pene molto diverse tra loro casi non molto dissimili per
offensivita, ovvero a imporre pene sproporzionate, in eccesso o in difetto, inmerm

rilevante di condotte. Al fine di rimediare a tale violazione dei principi costituzionali, europei

e convenzionali, i giudici rimettenti chiedono a questa Corte di ripristinareootinuum

punitivo tra le due fattispeci€. € Le questioni non sononamissibili. ( € Vero e che le

rilevate differenze tra i due reati non giustificano salti sanzionatori di entitd cosi rilevante
come quell o attual mente presente nei di ver si
guanto ritenuto dai rimettenti, a éaincongruenza puo porsi rimedio attraverso una pluralita

di soluzioni tutte costituzionalmente legittime. Sicché, la determinazione del minimo edittale

per il fatto non lieveex art. 73, comma 1, del d.P.R. n. 309 del 1990, in misura pari al
massimo editlle del fatto lieveex art. 73, comma 5, dello stesso decreto, non costituisce

| unica soluzione in armonia con | a Costituzi
costituzional e, che a continuit? @ demhal 6of f es
continuita della risposta sanzionatoiaé Puesta Corte ritiene, dunque, che la divaricazione

T venutasi a creare a seguito del d.l. n. 36 del 2014, come modificato dalla legge di
conversiond t r a i | mi ni mo edittal e du 73pdeld.B.R.mr evi st
309 del 1990 e il massimo edittale della pena comminata dal comma 5 dello stessoiarticolo

ha raggiunto undampiezza tale da determinare

plurime opzioni | egi s | aetto dela.priorfeodh wakitgziomenda e me n t e
parte del legislatore sulla congruita dei mezzi per raggiungere un fine costituzionalmente

necessarioo (sentenza n. 23 del 2013) compor
guestioni (sentenzan. 279del20IBe nut o cont o del |l 6el evat o nume

definiti, aventi ad oggetto reati in materia di stupefacenti, non puo non formularsi un
pressante auspicio affinché il legislatore proceda rapidamente a soddisfare il principio di
necessaria propdonalita del trattamento sanzionatorio, risanando la frattura che separa le
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pene previste per i fatt.i i evi e per i f a
309 del 1996.

Dispositivo

Inammissibilita delle questioni in riferimento aglitt. 3, 11, 25, 27, terzo cona, 117,
primo comma, Cost., 49, par.3del | a Carta dei diritti fonda
della Convenzione europea dei diritti dell o

- Ordinanza n187/2017(red. Barbera)

Giudizio di legittimita costitumnale in via incidentale
Oggetto della questione: |l a partecipazione
impositivo relativamente ai tributi non armonizzati.

In relazione ai tributi armonizzati 6 ob bl i go di sent i rieo pdreelvlibaan
impositivor i nvi ene base giuridica nel principio
diritti fondamentali.

Ritenuto

¢ ( élg Commissione tributaria regionale della Toscé&né ha sollevato questione di
legittimita costituzionale delcmma 7 d erected ad ¢ I. | dar t(. 12) del
2000, n. 212 (Disposizioni in materia di statuto dei diritti del contribuente), in riferimento agli
artt. 3, 24, 53, 111 e 117, primo comma, della Costituzipre;)a disposizione in questien
prevede chédinel rispetto del principio di cooperazione tra amministrazione e contribuente,
dopo il rilascio della copia del processo verbale di chiusura delle operazioni da parte degli
organi di controllo, il contribuente pud comunicare entro sessdotai gpsservazioni e
richieste che sono valutate dagl:] uf fici [
emanato prima della scadenza del predetto termine, salvo casi di particolare e motivata
urgenza. (¢ ) ;0 ( é )ad awviso della rimettente, tale sdobsizionei in linea con
| 6i nterpretazione offerta da wultimo dall a
dicembre 2015, n. 24823, cui viene ascritto il portato propridgidigtto vivented sul tema in
oggettoi garantisce il relativo modo procedimentale, a pena di invalidita del conseguente
accertamento, limitatamente, tuttavia, ai soli controlli effettuati tramite accessi, ispezioni o
verifiche sui luoghi di riferimento del contribuente, meglio descritti dal comma 1 dello stesso
art. 12 per i controlli fiscali realizzati in ufficio dai verificatori, in assenza di una specifica
previsione normativa in tal senso, deve invece escludersi la presenza di un principio generale,

I mmanente nel sistema, destiinatoa i ad pirmparntrt
impositivo, salvo che per i tributi armonizzati, in relazione ai quali detto obbligo & desumibile
del | 6art. 41 dell a Carta dei diritti fonda
dicembre 2000 e adottata a Stragiouil 12 dicembre 2007 e sempre che, come piu volte

ri badito dal | a Corte di giusti zi a del | 6Ur
del |l 6i ncidenza effettiva della violazione
allo sesso.
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Consideato

c( énel dubitare della legittimit”™ costituzi
luglio 2000, n. 212 (Disposizioni in materia di statuto dei diritti del contribuente), la
Commissione tributaria regionale della Toscana muove dal significatprigti@ivo attribuito
a tale disposizione dalle sezioni unite della Corte di Cassazione con la sentenza 9 dicembre
2015, n. 24823, assunta come espressiva del diritto vivente formatosi sul tema del
contraddittorio anticipato nel procedimento tributaio® ponendosi lungo questa direttrice
interpretativa, € di immediata evidenza che, ai fini della rilevanza delle sollevate questioni, il
giudizio principale deve avere ad oggetto un accertamento tributario: inerente tributi non

armonizzati (poiché, per quell ar moni zzat i, | 6obbl i go di sent
del |l 6atto rinviene base giuridica nel princi
diritti fondament al i del | 6Uni one europea, pro

Stradurgo il 12 dicembre 2007); non preceduto da accessi, ispezioni o verifiche sui luoghi di
riferimento del contribuente (giacché il modulo procedurale previsto, a pena di invalidita

del | 6att o, dal |l dart. 12, comma Tato sacedlld a | egg
descritte verifiche fiscali); non ricompreso
anticipato  espressamente sancito dalla 1eg

sottesa alla evocata verifica di costituzionalitg)é Jalla luce di tali considerazioni, la
sollevata questione e manifestamente inammissibile, per la inadeguata descrizione della
fattispecie oggetto del giudizio principale, in quanto effettuata con modalita tali da non

consentire a questa Corte la nesee verifica dlla rilevanza della questione».
Dispositivo

Manifesta inammissibilita della questione in riferimento agli artt. 3, 24, 53, 111 e 117,
primo comma, Cost.

- Ordinanza n188/2017(red. Barbera)

Giudizio di legittimita costituzionale in viacidentale
Oggetto della questioné:a parteci pazione del contribuente
impositivo relativamente ai tributi non armonizzati.

Ritenuto

¢ ( éla Commissione tributaria provinciale di Siracysa& ha sollevato questione di
legi ttimit?’ costituzionale sia del comma 7 de
(Disposizioni in materia di statuto dei diritti del contribuente), sia degli artt. 32, 3%&s 41
del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1978) (D&posizioni comuni
in materia di accertamento delle imposte sui redditi) in riferimento agli artt. 3, 24, 53, 111 e
117, primo comma, della Costituziong¢; é )cosi come rimarcato dalla Commissione
rio mettent e, i dat o n o tton@mpugnatd nellacEedtieo cosdituitb o n d a me
dal combinato disposto di cui agli artt. 32, 39, comma 1, lettera chbes4iel d.P.R. n. 600
del 19731 non prevede, per i tributi non armonizzati, un obbligo preventivo di instaurazione
del contraddittorio primal e | | a emi ssi one dell 6atto I mpositi
desume, per i tri buti armoni zzati, dal |l dart.
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